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Prologo

Con la publicacion de Teoria critica de la modernidad, Facundo
Nahuel Martin da continuidad y profundidad a un proyecto inte-
lectual de largo aliento, cuya manifestacion inicial fue Marx de
vuelta (Buenos Aires, El Colectivo, 2014). La obra se halla os-
tensiblemente inspirada en la tradicion intelectual de la Escuela
de Frankfurt, pero se erige mas especificamente sobre los pilares
asentados por Moishe Postone, para elevarse por encima y mas
alla de ellos. No se trata —como suele ser usual en el campo inte-
lectual y académico contemporaneo— de un libro destinado a estu-
diar, glosar, analizar o comentar la obra de otros autores. La tarea
es otra, y de mucho mas riesgo y calado: desarrollar una teoria en
sentido estricto. Inspirada y apoyada en otras obras, dese luego,
pero con fisonomia propia. Esta es la tarea que acomete Martin,
y por su propia naturaleza (y rareza en nuestro medio), debe ser
acogida con beneplacito.

Teoria critica de la modernidad, por 1o demaés, se agrega a una
pléyade de obras de inspiracion marxista que han aparecido en Ar-
gentina durante estos ultimos afios. Treinta afos atrds —en medio
del final ignominioso del llamado “socialismo real”, con una ge-
neracion intelectual y politica diezmada por el terrorismo de esta-
do, y con no pocas figuras otrora identificadas con el pensamiento
revolucionario encaminadas hacia una poco critica acomodacion
con la democracia capitalista— cabia preguntarse: ;habrd marxis-
mo en el siglo XXI? La respuesta historica ha sido afirmativa, y
se puede decir que en la Argentina contemporanea las obras filo-
soficas, historicas, socioldgicas y econdmicas de inspiracion mar-
xista estan conociendo, acaso, una insospechada vitalidad. Mas
concretamente, Facundo N. Martin es parte del amplio espectro
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de investigadores e investigadoras de izquierdas que se formaron,
sobre todo, luego del gran estallido de 2001. Y dentro de este més
acotado circulo generacional, sus obras se alinean junto a las de
Julia Exposito (El marxismo inquieto) y Santiago Roggerone (/A/-
guien dijo crisis del marxismo?) en el campo de las producciones
teorico-filosoficas.

El nudo esencial de la obra que aqui prologamos es la bus-
queda totalizante —a contracorriente de las concepciones y la sen-
sibilidad posmodernas— de una teoria de la modernidad capaz de
verla en sus aspectos opresivos y liberadores, es decir, en su ambi-
valencia. Una concepcion de la modernidad y del capitalismo con
capacidad para apreciar, a la vez, su lado luminoso y su lado oscu-
ro. Se trata, como es obvio, de una critica estrictamente inmanente
a la modernidad. Este enfoque es potente.

Facundo Martin busca salir de lo que considera un impasse te6-
rico. A su juicio, la perspectiva abierta por Adorno y Horkheimer
en Dialéctica de la Ilustracion habria derivado en una conclusion
pesimista: la razon crea monstruos, y el iluminismo y la moderni-
dad han sido incapaces de cumplir las promesas que formularon.
A partir del pensamiento de Postone, y con no pocas aportaciones
propias, Teoria critica de la modernidad se propone superar ese
impasse. Dos movimientos (cuyos rasgos fundamentales son to-
mados, pero ampliados, de la obra de Postone) son esenciales en
esta tarea: la historizacion de la razon, y la concepcion del devenir
en términos de posibilidades, antes que de necesidades. Por me-
dio de lo primero, la razén moderna deja de ser vista como una
tendencia universal, para ser asociada al particular desarrollo ca-
pitalista. El fetichismo de la mercancia, la distincion entre valor y
valor de uso, la contraposicion trabajo concreto/trabajo abstracto,
juegan aqui un papel clave a la hora de entender el sustrato social
de ciertos cambios mentales. Por medio de lo segundo, las conse-
cuencias de la razon ya no son vistas ni en términos de un pesimis-
mo del desastre, ni en los términos de un ingenuo optimismo de la
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liberacion. En la modernidad ve Martin un campo de batalla, un
nudo de tensiones capaces tanto de constrefiir como de habilitar. Y
ese nudo, podriamos decir, se ata y se desata a partir de los antago-
nismos sociales, de los conflictos, en particular los emanados de la
lucha de clases. Con ello Martin introduce un tercer elemento —la
lucha de clases— cuya presencia no era verdaderamente relevante
en la concepcion de Postone. La totalidad moderna es vista y ana-
lizada como una totalidad antagonica.

Con este instrumental tedrico esencial, Facundo Martin abor-
da sucesivamente algunos de los ntcleos fundamentales del mun-
do y la politica contemporaneos: el potencial catastréfico de la
modernidad, las tensiones del derecho moderno, las contradic-
ciones del patriarcado capitalista, el género y la sexualidad en el
mundo contemporaneo, las caracteristicas del estado capitalista, la
“revolucion democratica” y sus conflictos, las caracteristicas nor-
mativas del mercado, etc. En todos los casos, uniformemente, el
abordaje de cada una de estas problematicas, capitulo a capitulo,
se desarrolla desde la perspectiva del descubrimiento de poten-
cialidades y posibilidades emancipatorias. El sendero a recorrer
pasa a través del andlisis de las obras de diferentes autores que
han abordado cada uno de esos temas. El lenguaje es siempre claro
(punto a destacar, porque no siempre es el caso en las produccio-
nes inspiradas en la tradicion frankfurtiana); el andlisis, minucio-
s0; y la confrontacion critica, directa pero cortés.

Como producto intelectual inspirado en la Teoria Critica, el
libro que prologamos tiene una gran factura y no poca originali-
dad. Pero es portador también de los inconvenientes asociados con
la tradicion intelectual en que se inscribe. El primer problema a
sefialar es una marcada tendencia a la especulacion filosofica, con
poca atencidn a las investigaciones empiricas y el conocimiento
cientifico especializado. El segundo problema reside en algunos
contrastes y polaridades demasiado marcados, sin adecuada jus-
tificacion. Por ejemplo, del rechazo a una filosofia de la historia
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se pasa sin escalas a la reivindicacion del marxismo como teoria
critica del capitalismo o la modernidad, abandonando el materia-
lismo histérico: como si no fuera posible una teoria de la historia
que no fuera en si misma una filosofia especulativa y teleologica
de la historia. De la misma manera, el rechazo de la “necesidad”
es asociado a cierta entronizacion de la “contingencia”, con escasa
atencion a los diferentes niveles y grados en que se puede hablar
tanto de necesidad como de contingencia (puede que no haya le-
yes universales de hierro en la historia, pero si es posible discernir
tendencias mas y menos generales, ademas de acontecimientos
puramente excepcionales). El tercer inconveniente es una histo-
rizacidn insuficiente: si bien se desacopla la razén, el capitalismo
y la modernidad de cualquier tendencia transhistorica o univer-
sal, la contracara es que no se presta atencion a la variabilidad
causal y epocal de los diferentes componentes de la modernidad,
que es vista como una totalidad en radical ruptura con los mundos
precedentes. La ruptura es cierta, pero no son menos claros los
elementos de continuidad: que algunos elementos no sean intrin-
secamente modernos o capitalistas, no significa necesariamente
que deban ser universales. La explotacion econdmica, por caso, no
es ni un fendémeno universal ni una particularidad del capitalismo.
Hay realidades que se ubican en algiin punto intermedio entre la
universalidad estricta y la especificidad moderna.

Las criticas aqui indicadas podrian ser consideradas exdgenas
al propio proyecto de la Teoria critica de la modernidad. Sin em-
bargo, afectan al niucleo mismo de la problematica de esta obra,
que es -indudablemente- una problematica fundamental: como
salir del pesimismo historico, que termina no viendo salida a la
opresion. Porque, aunque posea sustento filosofico, el pesimismo
que seforea en las ultimas décadas tiene profundas causas socia-
les, historicas y politicas. Y también esenciales componentes prac-
ticos: el enemigo no ha dejado de vencer. En este sentido, cabe
interrogarse sobre las potencialidades y los limites de una teoria
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critica esencialmente filosdfica y desarrollada en términos estric-
tamente inmanentes. Que las posibilidades emancipatorias deban
estar inscritas de alguna manera en la realidad, es una indudable
condicion de posibilidad para su concrecion. Pero los procesos
histéricos son complejos, y estan plagados de ironias y paradojas.
Lo interno y lo externo, no menos que lo inmanente y lo trascen-
dente, son distinciones relativas. Después de todo —el contraste
puede ser significativo— la Ilustracién no consistié en la realiza-
cion de las promesas incumplidas de la religion, sino mas bien en
una ruptura trascendente con la misma.

En el panorama de las teorias criticas contemporaneas —en el
amplio sentido en que emplea la expresion Razmig Keucheyan—
los abordajes filosoficos parecen dominar el campo. Este libro se
inscribe en ese terreno, y constituye dentro del mismo una pieza de
enorme valia. Pero ello no menoscaba la necesidad de un abordaje
menos inspirado en la tradicion frankfurtiana, y mas en sintonia
con lo que Manuel Sacristan llamaba “praxeologia revoluciona-
ria” e identificaba con la labor intelectual de Marx: una indaga-
cion atenta al conocimiento cientifico-empirico, al que se procura
vincular con la préctica politica por medio de la elaboracion de
un programa critico. Pero no se trata necesariamente de enfoques
rivales: pueden ser complementarios. Y en tal sentido, para la ela-
boracidn colectiva de un programa critico, la Teoria critica de la
modernidad de Facundo Nahuel Martin tiene mucho que aportar.

Ariel Petruccelli!

1 Profesor de Historia de Europa en la Facultad de Humanidades de la Universi-
dad Nacional del Comahue. Ha publicado Ensayo sobre la teoria marxista de
la historia (1998), Docentes y piqueteros (2005), El marxismo en la encrucijada
(2011). Ciencia y utopia. En Marx y en la tradicion marxista (2015). Es colabo-
rador de la Revista Herramienta y miembro de su Consejo asesor.
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La teoria critica de la sociedad y el horizonte de
la modernidad

La teorfa critica de la sociedad ha experimentado debates de
importancia en torno a la naturaleza, posibilidades y alcances
de la modernidad como fenémeno histérico y contexto
normativo. En un famoso texto de 1937 destinado a clarificar
los fundamentos del proyecto de investigacion llevado a cabo
en el Institut fiir Sozialforschung, Horkheimer acufia el concepto
de “teorfa critica de la sociedad”. El pensador frankfurtiano
define esta empresa intelectual como “un unico juicio de
existencia desarrollado” sobre los “antagonismos internos y

21

externos de la época”’. Esta definicion sitia a la teoria critica de
la sociedad como una forma de comprension histéricamente
situada y autorreflexiva de la moderna sociedad capitalista,
centrandose en la dialéctica entre sus formas opresivas y sus
potencialidades liberadoras. Mientras que la teorfa tradicional
busca establecer regularidades observables empiricamente, la

teorfa social critica trata de desentrafiar algunas conexiones

! Max Horkheimer, Teoria Critica (Buenos Aires: Amorrortu, 2003), 257.
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Facundo Nahuel Martin

sistematicas entre los fendémenos, que dan cuenta de su
adscripcion en una época histérica Gnica. Esta atencion a la
especificidad historica de la sociedad capitalista viene de la
mano de un énfasis en su caracter dual y contradictorio, esto
es, en la vigencia simultinea de posibilidades liberadoras y
dinamicas opresivas en la modernidad del capital.

La propuesta teérica de Horkheimer rechaza la separacion
dualista entre los planos de analisis normativo y descriptivo.
No se concibe como una lectura valorativamente neutra de la
realidad social dada, sino que esta vinculada sistematicamente
a un tipo de ideario emancipatorio. Lejos de limitarse a
reconstruir el funcionamiento de la sociedad como un cumulo
de conexiones objetivas, la teorfa social critica vincula el valor
de verdad de sus enunciados con una serie de proposiciones
normativas. El propésito de esta teorfa es efectuar una critica
inmanente de la sociedad capitalista, sociedad que obtura
sistematicamente la realizaciéon no deformada de los principios
éticos que ella misma postula. En esta clase de teorfa social
existe un “deber ser” inmanente a lo que es: en las propias
relaciones sociales establecidas, en la factura historicamente
devenida de la realidad social, no se plasman meras conexiones
objetivas o funcionales, sino que se realizan principios
normativos encarnados. Sin embargo, las instituciones
efectivamente existentes de la modernidad capitalista
traicionan los principios morales a partir de los cuales se
legitiman y constituyen. El capitalismo es entendido como un
fenémeno histéricamente singular (diferente de otros tipos de
sociedades) y sistematicamente contradictorio (dualizado entre
potencialidades emancipatorias y formas opresivas).

Independientemente de las dificultades que podrian
observarse en el planteo de 1937, Horkheimer abandonaria
progresivamente la comprension histéricamente determinada
de la modernidad que enmarca su primer concepto de la teorfa
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social critica. Hacia los afios 40, con Dialéctica de la Lustracion
y Critica de la razon instrumental, el proyecto de la teoria critica
como un “dnico juicio de existencia desarrollado” sobre la
sociedad capitalista parece quedar en segundo plano. En
cambio, se impone ahora una consideracion de la ilustracion
como un proceso de alcance histérico-universal, que hunde sus
raices en un quiebre antropogenético equivalente con el origen
de la cultura como tal. La dialéctica de la ilustracién trasciende
ampliamente cualquier comprension histéricamente situada de
la modernidad capitalista. Por el contrario, el capitalismo es
visto como la dltima forma historica de un ciclo de oscilacién
dialéctica entre mito e ilustracion que viene repitiéndose
desde antafio. El giro a la filosoffa negativa de la historia (o
a la antropologia filosofica en clave pesimista) en los afios
40 implica un desplazamiento de la critica de la modernidad
como fenémeno histéricamente singular y sistematicamente
contradictorio. Primero, el nuevo planteo rearticula las
conexiones internas de la sociedad capitalista en una filosofia
de la historia signada por la continuidad fundamental de las
dominaciones correlativas de la naturaleza y de las personas.
Segundo, el pasaje a esa filosofia de tonalidades pesimistas
implica un debilitamiento significativo de toda esperanza
en las posibilidades emancipatorias de la modernidad. La
teorfa social critica, que en un comienzo se considera como
la expresion tedrica de las luchas emancipatorias ya puestas
en marcha en la realidad social e historica, se contrae ahora
hasta aparecer como un “mensaje en una botella” lanzado a
improbables y aislados destinatarios.

Enlos afios 70 y 80, Jiirgen Habermas cuestion6é duramente
tanto el giro pesimista de la primera generacion frankfurtiana
como algunos de sus presupuestos conceptuales. De forma
paradigmatica en la conferencia “La modernidad, un proyecto
inconcluso” y en las lecciones recogidas como E/ discurso
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[ilosdfico de la modernidad, intentd una rehabilitacion filosofica del
potencial emancipatorio de la modernidad. Segun Habermas,
Adorno y Horkheimer participan del intento fallido por
proseguir la critica de la ideologfa hasta un punto donde ésta
socava toda posibilidad de fundamentacién. De modo similar
al posestructuralismo, caen en una critica totalizante de la razén
que mina sus propias bases conceptuales. En este tipo de critica,
el caracter “asag ambivalente’ delamodernidad es “nivelado™. La
modernidad, atravesada por dinamicas liberadoras y opresivas
en conflicto, es entonces comprendida unilateralmente como
un ciclo de dominacién. En cuanto estos discursos mantienen
una pretension critica, sin embargo, se orientan implicitamente
por “intuiciones normativas’ no tematizadas, cuyo contenido
—de ser desplegado consecuentemente— apuntaria a una imagen
de “intersubjetividad no menguada™ ligada a un proyecto
inequivocamente afirmativo de modernidad. I.a autorreflexion
de la razon devenida critica totalizante se refuta a s{ misma en
la medida en que no puede dar cuenta de las tensiones —en
potencia liberadoras— de la modernidad, nivelandolo todo en
una lectura totalizada en el sentido de la dominacién.

Frente a los discursos niveladores o totalizantes, Habermas
intenta restituir una critica de la modernidad que no devalae
por completo sus fundamentos normativos. El autor ofrece
una comprension critica del conflicto entre sistemas y mundo
de la vida que distorsiona las posibilidades normativas
abiertas por el progreso moderno. Habermas intenta ser
a la vez consciente del modo como la modernidad produce
sistematicamente deformaciones en las relaciones entre los
sujetos y posibilidades liberadoras para la ampliaciéon de la

* Jutgen Habermas. E/ discurso filoséfico de la modernidad (Madtid: Taurus,
1989), 399.

? Ibid., 398.

* Ibid.
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racionalidad. El autor analiza la colonizaciéon del mundo
de la vida por los sistemas funcionales de la economia
y la politica. La creciente complejidad de las sociedades
modernas implica que es imposible gravar al mundo de la
vida con la regulaciéon de todos los ambitos de la existencia
en comun. Se levantan entonces subsistemas funcionales
neutralizados. “La complejidad del mundo de la vida viene
estrictamente limitada por la escasa carga que el mecanismo
del entendimiento intersubjetivo es capaz de soportar’™. Este
proceso de constitucion de sistemas funcionales neutralizados
es para Habermas un corolario inevitable de los movimientos
de racionalizacion de la modernidad. Sin embargo, el propio
proceso de racionalizaciéon encierra a la vez el riesgo de
una deriva patolégica. Los sistemas acaban colonizando
progresivamente el mundo de la vida, de modo que subordinan
las diferentes esferas de interaccién a sus imperativos de
reproduccion autorregulada y ciega. Habermas pretende dar
cuenta de las dinimicas de dominacién en la modernidad,
sin socavar (al modo de la “critica totalizante”) su caracter
liberador.

La rehabilitacién habermasiana del proyecto moderno,
que busca comprender el caricter dual, contradictorio y
“ambivalente” de la sociedad capitalista sin embargo permanece
fundamentalmente afirmativa ante la modernidad constituida. Sin carecer
de una elaboracién critica de las deformaciones del vinculo
social que se generan sistematicamente en el capitalismo, la
reformulacién habermasiana es basicamente una empresa de
recuperacion normativa de la sociedad moderna y sus nexos
estructurales.

Una mirada rapida a la historia del pensamiento de la
llamada “Escuela de Frankfurt” arroja una curiosa antitesis.

5 Ibid., 412.
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De un lado, la primera generaciéon acaba aparentemente por
descartar el potencial emancipatorio realizable en la sociedad
moderna, situando al capitalismo en una narrativa clausurante
sobre 1a oscilacién transhistérica entre mito e ilustracion. Del
otro lado, Habermas tiende a reafirmar el caricter basicamente
emancipatorio de la modernidad, emprendiendo un trabajo de
legitimacion fundamental de sus categorias valorativas en cuyo
marco los procesos de dominacién necesariamente aparecen
como secundarios.

En un trabajo de 1992, Helmut Dubiel plantea una
interrogacién sobre este debate entre dominacidon y
emancipacion. El autor caracteriza el “cisma en la teorfa critica
del capitalismo tardio con la oposicion entre pesimismo y
optimismo™
fundamental como una #eoria de la dominacion, preocupado por la

. Dubiel contrapone un planteo construido en lo

manera como los sujetos reproducen su propio sometimiento y
la esfera publica es afectada por relaciones de poder, a una lectura
optimista con respecto a la emancipacion, confiada en las posibilidades
de la intersubjetividad, que hace énfasis en la dinimica expansiva
y los progresos morales de la sociedad moderna. Dubiel cierra su
ensayo interrogandose si es posible construir una version de la
teorfa critica que prescinda tanto de las oscuras unilateralidades
del pensamiento de la dominacién total como de la ingenuidad
optimista de la confianza en el progreso.

¢BEs posible imaginar un diagnéstico histérico

teéricamente informado que pueda manejar las

ambigiiedades, 1os abigarrados tonos de lug y oscuridad, los

¢ Helmut Dubiel, “Domination or Emancipation? The Debate over the
Heritage of Critical Theory”, en Cultural-Political Interventions in the Unfinished
Project of Enlightenment, ed. por Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus
Offe y Albrecht Wellmer (Cambridge: MIT, 1992), 4.

A lo largo de este libro, todas las citas textuales tomadas de textos que no
estén en espafiol son de mi propia traduccion.
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desarrollos antagdnicos de las sociedades contemporaneas,
sin moderar su poder explicativo?’

Dubiel reclama, en sintesis, que el legado de la escuela de
Frankfurt se concretice en términos de lo que llamaré una
teoria critica de la modernidad, capaz, de comprender tanto las insistencias
opresivas de la sociedad moderna como sus potencialidades liberadoras.
Contra lo que considera como las unilateralizaciones optimistas
de la narrativa evolutiva habermasiana, pero también contra
el lamento civilizatorio (al fin inconsistente) de Adorno y
Horkheimer, el legado de la teorfa critica puede vigorizarse
en cuanto sea capaz de dar cuenta de las ambigtiedades de
la modernidad, sin subsumitlo todo en una lectura unilateral
sobre la dominacién que se repite o la emancipacién que
progresa. La teorfa critica de la sociedad moderna debe poder
dar cuenta a/ mismo tiempo de Auschwitz y los movimientos
de ampliacion de derechos, de las posibilidades democraticas
y sus constricciones sistémicas, de las formas como los
sujetos reproducen la dominacién y de sus capacidades para
emanciparse.

Las interrogaciones de Dubiel pueden ponerse en dialogo
con las importantes contribuciones del filésofo Bolivar
Echeverria sobre el caricter de la sociedad moderna. Este
autor ecuatoriano-mexicano, formado en la tradicion de la
teorfa critica, considera a la modernidad capitalista como
una realidad histérica fundamentalmente contradictoria y
ambivalente: “la modernidad establecida es siempre ambigua
y se manifiesta siempre de manera ambivalente”™. Este
énfasis en la ambivalencia remite a la contradiccién entre
las potencialidades liberadoras y las formas opresivas en el

7 Ibid., 15.
8Bolivar Echevertia. Crética de la modernidad capitalista (La Paz: Vicepresidencia
del Estado Plurinacional de Bolivia, 2011), 121.
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capitalismo. El capitalismo generé capacidades novedosas para
la conquista técnica de la escasez y la apertura de posibilidades
histéricamente Ginicas para el cuestionamiento politico delavida
social. Eso funda su cara emancipatoria. Al mismo tiempo, el
propio capitalismo secuestra las posibilidades de interrogacion
politica de la sociedad, restituye artificialmente la escasez y
constrifie la soberania del sujeto social. Es imposible reducir la
modernidad como tal, en su complejidad, sus ambigiiedades y
sus tensiones constitutivas, a un concepto unilateral o simple
como los de dominacién o progreso. Fundamentalmente,
existe la posibilidad de reconfigurar la modernidad en un
sentido postcapitalista, lo que lleva a diferenciar la modernidad
realmente existente o capitalista de las posibilidades liberadoras
implicitas, pero no realizadas en ella. El capitalismo moderno
es “un hecho dual y contradictotio™
posibilidades emancipatorias y formas opresivas.

La critica inmanente de la modernidad del capital supone,

desgarrado entre

sostendré, una especial y renovada atencion a la especificidad
histérica de la sociedad capitalista, comprendida como el
marco social en cuyo seno la teorfa critica cobra sentido y
validez. Esta forma de teorfa reune dimensiones normativas y
descriptivas, constituyendo un analisis del capitalismo con una
explicita intencionalidad emancipatoria. La teorfa critica puede
formularse entonces como una feoria historicamente autorreflexiva
sobre la contradiccion entre las formas opresivas y las potencialidades
liberadoras en la modernidad del capital.

Nuevos movimientos sociales y politica de izquierdas

A lo largo de varias décadas, en debates tanto tedricos
como politicos, se ha difundido una renovada atencién a

0 Ibid., 76.
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los llamados ‘“nuevos movimientos sociales”. Segin una
lectura cuestionable pero relativamente difundida, la “vieja”
izquierda habria privilegiado distorsivamente a la lucha de
clases proletaria como eje fundamental del conflicto social,
siendo incapaz de comprender una pluralidad de disputas
no centradas econémicamente que caracterizan a la sociedad
moderna. Este tipo de privilegio atribuido a la lucha de clases,
acusado de ser distorsivo en s{ mismo, se verfa —para peor—
desactualizado ante los cambios sociales y politicos de las
ultimas décadas, donde el presunto retroceso del movimiento
obrero como principal sujeto del antagonismo social se habria
visto acompafiado de un novedoso auge de las politicas de
la identidad, la atencién especial a las cuestiones de género
y la preocupacion por problematicas como la relacién con la
naturaleza o la emancipacion de grupos étnica y racialmente
marginados.

Nancy Fraser'” sintetiza este aparente vuelco en las
problematicas fanto de la realidad histérica como de la teoria
social. A partir de los afios 80 parecerfa haber ocurrido un giro
en la dinamica del conflicto social. Frente a las “tradicionales”
luchas del movimiento obtrero, habrian cobrado un nuevo
protagonismo las politicas centradas en la identidad o
la subjetividad y los llamados genéricamente “nuevos
movimientos sociales”. Se habrfa pasado de la “redistribucion”
al “reconocimiento” como eje del conflicto. Esta situacion
preocupa a Fraser, quien se pregunta si no es necesario
recuperar (dado el avance de las politicas neoliberales) algo de
la “vieja” preocupacion por la redistribuciéon econémica. Axel

" Nancy Fraset, “La justicia social en la era de la politica de la identidad.
Redistribucién, reconocimiento y patticipacion”, en /Redistribucion o
reconocimiento? Un debate filosdfico-politico, ed. por Nancy Fraser y
Axel Honneth (Madrid: Ediciones Morata, 2000).
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Honneth'" pone en cuestién la misma divisién entre “viejos”
conflictos obreros y “nuevas” luchas sociales. Sostiene que esta
mirada desconoce tanto las dimensiones morales y subjetivas
integrales de la conflictividad obrera (comprendiéndola de
manera reduccionista como una mera “lucha econémica”) al
tiempo que distorsiona la base empirica (no serfa sostenible
que haya ocurrido un desplazamiento radical de las luchas
obreras por los nuevos movimientos sociales y las politicas de
la identidad).

En sintesis, el conjunto del discurso sobre los “nuevos
movimientos sociales”, vinculado intimamente con lo que se
considera como la dltima “crisis del marxismo”, reposa sobre
supuestos conceptuales discutibles. Sin embargo, es innegable
que en las dltimas décadas hubo un desplazamiento en los
focos de atencién de la investigaciéon social, asi como en la
composicion y jerarquias de las agendas de la izquierda. En
ambos planos se pas6é a dar mayor atencion a una serie de
aspectos del conflicto social que serfan irreductibles a la puja
distributiva entre clases sociales y los conflictos por el control
del lugar de trabajo. Es legitimo expresar importantes reservas
sobre la tesis de un pasaje del conflicto obrero a las politicas
de la identidad y los movimientos sociales. No obstante, es
indispensable asumir que ha ocurrido un desplazamiento en
la atencion a diferentes aspectos morales y subjetivos del conflicto social,
cuya vigencia en la teorfa de la sociedad, la filosoffa practica
y la acciéon de las izquierdas es ostensible. Resulta claro que
en la teorfa social hay una renovada atencion a una pluralidad
de dinamicas y procesos irreductibles a la disputa de intereses
econémicos, que abarcan especialmente cuestiones como la
subjetividad y la identidad. Probablemente, estas dimensiones

" Axel Honneth, “Redistribuciéon como reconocimiento. Respuesta a
Nancy Fraset”, en jRedistribucion o reconocimiento? Un debate filosdfico-politico,
ed. por Nancy Fraser y Axel Honneth (Madrid: Ediciones Morata, 2006).
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del conflicto social hayan estado también presentes en periodos
histéricos mas “viejos” (el caso del feminismo y el movimiento
de mujeres es un ejemplo claro al respecto; asimismo, la lucha
de clases probablemente no haya sido nunca una mera lucha
por intereses econémicos restringidos, como Honneth se ha
ocupado de sefialar). Sin embargo, la especial atencién teorica,
politica y filos6fica a estas formas de conflictividad constituye
una relativa novedad de las dltimas décadas.

En sintesis, y con independencia de la respuesta especifica que demos
al problema planteado, 1a teoria critica de la sociedad se ve en
la necesidad de proveer criterios tanto desctiptivos como
normativos para dar cuenta de la dindmica, las limitaciones
y las potencialidades emancipadoras de la multiplicidad de
formas de conflictividad social de la modernidad capitalista.
Los conflictos sociales protagonizados por movimientos
feministas o por el colectivo LGBTIQ, las reivindicaciones
de grupos étnicamente subalternizados, entre otros, expresan
instancias de dinamismo y conflicto importantes para la
accion politica y la interrogacion tedrica contemporaneas. Voy
a sostener que una teorfa adecuada a estas cuestiones debe
partir de una comprension de las mutaciones del nexo social en la
modernidad. Esas mutaciones, sostendré, generan novedosas
posibilidades emancipatorias, al tiempo que se asocian a formas
de dominacién que les son especificas. Una feoria critica de la
sociedad moderna debe ser capaz de dar cuenta de una pluralidad
de formas de accién social y politica, prestando atencion al
conflicto entre potencialidades liberadoras e insistencias
opresivas que estructura al capitalismo.

La critica inmanente del capital

Segun la breve reconstruccion de mas arriba, la teorfa
critica de la sociedad puede reinterpretarse y continuarse a
partir de una lectura histéricamente autorreflexiva sobre las
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mutaciones en las formas del nexo social acaecidas con el
surgimiento del capitalismo. Moishe Postone intenta una
reinterpretacion de la obra madura de Marx fundamental en
este sentido. Sostiene, ademas, que esa interpretacion podria
superar el estancamiento pesimista de la primera generacion
frankfurtiana, de manera que su relectura marxiana es al
mismo tiempo una propuesta de reformulacién y continuacion
de la teorfa critica de la sociedad. La lectura “categorial” de
Postone se centra en las transformaciones en las formas de mediacion
social en la sociedad capitalista. Esto supone comprender la
mercancia, el valor, el trabajo y otras categorfas de la critica
de la economia politica como “categorias de una determinada
forma de interdependencia social”'?. Al erigirse las relaciones
sociales constituidas por el trabajo, el valor y la mercancia se
dio una transformacién de envergadura en la forma del nexo
social. Se trata del pasaje de relaciones sociales “abiertas”
[overd] a las relaciones abstractas y objetivadas que caracterizan
al capitalismo moderno. En las sociedades precapitalistas,
vinculos de dependencia directos o de dominacioén personal
estructuran la mediaciéon social. Los lazos sociales aparecen
entonces inmediatamente como tales. En ese contexto, el trabajo
no mediatiza el vinculo social. El proceso de transicion al
capitalismo desestructura los lazos de dominacién personal o
directa (éstos no dejan de existir, sino que pierden caracter
mediador) dando lugar a una nueva forma de mediacién social
basada en las compulsiones anénimas, objetivadas y abstractas
de la mercancia, el valor y el trabajo. El trabajo capitalista
junto con sus productos deviene el elemento mediador de la
sociedad. Las relaciones sociales constituidas por el trabajo
configuran una dominacién social abstracta, impersonal y

'2 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination. A reinterpretation of
Marx’s Critical Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 148.
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anonima, que no se manifiesta inmediatamente como social y
que prima sobre los vinculos inmediatos o personales®.

El analisis de las formas de mediacién social permite a
Postone reformular la teorfa marxista del fetichismo de la
mercancia. Las relaciones entre las personas bajo condiciones
fetichizadas asumen la apariencia socialmente necesaria de
poseer un caracter cosico, que no se expresa inmediatamente
como social. Bajo la logica del capital, la dinamica de la
acumulacién se impone de manera forzosa a las personas
con relativa independencia de sus necesidades, aspiraciones
o voluntad. Asf se constituye un nuevo tipo de dominacioén
social, ya no fundado en los lazos directos entre las personas,
sino estructurado en torno a las necesidades fetichizadas de la
l6gica del capital y su impostacion sobre la existencia colectiva,
con relativa independencia de lo que éstas puedan querer, sea
individualmente, sea de conjunto.

El pensamiento de Postone es una critica global y radical
de la modernidad capitalista, que no se centra en aspectos
puntuales de su dinamica social, sino que se dirige a sus formas
fundamentales. Es el tipo de mediacién social caracteristico
de la modernidad del capital que se estructura en términos
de dominacién, a partir de las categorfas fetichizadas del
valor, el trabajo y la mercancia. Sin embargo, el planteo es a
la vez una critica inmanente a la modernidad del capital. En la
sociedad capitalista yace un potencial critico y emancipador
cuyo despliegue implicarfa superar al propio capitalismo. Este
potencial se funda en la contradiccién entre riqueza y valor.
El trabajo en el capitalismo organiza la mediacion social y es
también el fundamento de la creacién de valor. A lo largo del
tiempo, la competencia y la compulsién a acumular fuerzan
al capital a introducir tecnologia que “ahorra” trabajo, esto

3 Ibid, 126.
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es, que permite crear una mayor cantidad de mercancias en
menor tiempo. Sin embargo, esto no conduce a incrementos
permanentes del valor producido, allende las temporarias
ganancias extraordinarias del capital innovador, que se acaban
una vez que los adelantos técnicos se generalizan socialmente.
Este proceso, que es constante, tiende a convertir al trabajo
directo en un factor cada vez menos determinante en la
produccién misma, al tiempo que la maquinaria, la tecnologfa
y la aplicacién productiva del conocimiento cientifico se van
volviendo mas determinantes. Con el tiempo, el capitalismo
genera una masa cada vez mayor de bienes (riqueza material) que
no representa un incremento proporcional del valor (porque
esa mayor cantidad de bienes es producida en un tiempo de
trabajo igual o menor). Esta dinamica hace que el capitalismo
socave sus propias bases historicas. Por un lado, se funda en
el trabajo como medida del valor y elemento mediador de la
sociedad. Por el otro, prescinde crecientemente del trabajo
directo, haciendo del conocimiento socialmente generado y
difundido el principio de la produccién de riqueza material.
La dindmica objetivada del capital lo vuelve anacrénico con
respecto a si mismo, generando las precondiciones para una
sociedad donde el motor principal de la produccion serfa el
conocimiento cientifico y técnico en lugar del gasto directo de
trabajo humano.

Postone considera al capital al mismo tiempo como opresivo
y posibilitador. Su teorfa critica es histéricamente reflexiva
porque se funda en la contradiccion entre las posibilidades
emancipatorias que el capital encierra y las estructuras de
dominacién que regenera. La reflexividad de la teoria critica
depende del caracter contradictorio de su propio objeto (la
sociedad moderna como totalidad) que es ala vez una estructura
de dominacién y un reservorio de potencialidades liberadoras.
La estructura de dominacion radica en el caricter fetichizado

24



Teotia critica de la modernidad

de la mediacién social fundada en el trabajo, en un contexto
donde la produccién y su movimiento autonomizado dominan
a las personas. El caracter posibilitador del capitalismo, a la
vez, reside en que la propia dinamica inmanente del valor y el
trabajo, que genera la posibilidad (no la necesidad) de romper
con sus formas autonomizadas. El capital, en efecto, crea
la posibilidad de una sociedad mas alla del gasto de trabajo
humano como medida del valor, donde la riqueza social se
evalie principalmente en términos de la disponibilidad de
tiempo, la reducciéon del trabajo mecanico y fisicamente
tortuoso y la difusion generalizada de una produccion fundada
en las capacidades gestadas socialmente por el conocimiento
humano devenido universal. Una ruptura tal llevaria a la
apropiacion por las personas de las posibilidades técnicas
y sociales generadas por el mismo capital. Esa posibilidad
trascendente o emancipadora, que apunta mas alla del
capitalismo, es gestada en el seno de su dinamica inmanente. La
contradiccion entre riqueza y valor sostiene la ¢ritica dialéctica o
inmanente de la modernidad, fundada en la contraposicion entre el
caracter de dominacion y el caracter generativo o posibilitador
de sus categorias sociales.

La contradiccién entre riqueza y valor no es meramente
econdmica, ni se limita a sefialar un desgarramiento interno
en la dinamica capitalista. En cambio, posee dimensiones
normativas, que permiten tanto fundar la reflexividad de la
teorfa critica como apuntalar sus horizontes emancipatorios.
Siguiendo a Marx, Postone comprende esta posibilidad en
términos de surgimiento del “individuo social”. La riqueza
social no es para Marx el mero cumulo de bienes producidos.
En cambio, encierra el desarrollo socialmente mediado
de las fuerzas sociales colectivas en toda su amplitud. La
constitucion misma de la riqueza social, en el capitalismo,
encierra las formas antindémicas de la mediacién social por el
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trabajo abstracto. La riqueza material capitalista plasma una
proliferaciéon sin precedentes de necesidades y capacidades
gestadas socialmente. Encierra, entonces, una posibilidad
emancipadora en términos de apertura de potencialidades
sociales mas alla de las constricciones que impone el valor que
se valotiza.

Marxismo y movimientos sociales

La relectura de Marx en clave categorial permite repensar
las potencialidades emancipadoras de los movimientos
sociales en la modernidad mas alla de cualquier interpretacion
economicista. Una vez que comprendemos al capitalismo
como una forma de mediaciéon social, podemos analizar sus
implicancias para las maneras como las personas se vinculan
sistematicamente entre s y con la naturaleza, en una serie de
fenémenos conectados sistematicamente con la logica del
capital, pero irreductibles a la explotacion de clase. La divisién
de la sociedad en las clases modernas es un presupuesto
histérico y logico insuperable del capitalismo, pero no es
su unica determinaciéon social. Con el surgimiento de la
modernidad del capital, la manera como estan articuladas las
relaciones entre las personas se reestructura significativamente.

El capitalismo se asocia a un tipo de mediacion social
abstracta, anénima y cuasi objetiva. En este contexto, las
formas tradicionales de dependencia personal pierden
preponderancia, al tiempo que emerge un tipo de dominacion
social fundado en el movimiento autorreproductor del valor.
Esta mutacién da lugar a nuevas formas de construccion de
trayectorias de vida, basadas en la independencia personal, el
derecho igual y la posibilidad que cada individuo tiene hasta
cierto punto (y sin desconocer las desigualdades sociales al
respecto) de dibujar contingentemente la propia identidad y
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forma de vida con prescindencia de la tradicion y los lazos
directos con la familia o la autoridad. El capitalismo significd
histéricamente el paso a la modernidad como forma social no
regulada por principios sustantivos tradicionales ni articulada
en formas de dominacién personal. La critica marxista de
la economia politica conduce, bajo esta lectura, a una teoria
critica de la modernidad y sus formas caracteristicas de
estructuracion del nexo social.

La teoria critica aspira a desaherrojar un potencial critico
y emancipatorio de la modernidad, que es constrefiido bajo
su forma capitalista. Este potencial radica en la expansion
de las capacidades democraticas de las personas, esto es,
sus capacidades para poner en contingencia y modificar sus
formas de vida en comun, asf como para generar trayectorias
de existencia mas diferenciadas y plurales. La pluralizacion y
democratizacién, mediatizadas socialmente, de las formas de
coexistencia entre las personas aparecen como un potencial
emancipatorio de la modernidad. Esta potencialidad
emancipatoria se ha gestado histéricamente junto con la
sociedad del capital, pero permanece ocluida, no-realizada, en
suinterior. Al mismo tiempo, la emancipacion de las finalidades
unilaterales para la existencia social surge histéricamente
junto con la imposicién universal de la ley del valor y su
logica formal, abstracta, anonima y fetichista, que impone la
perpetua reproduccion del capital. En otras palabras, con el
capitalismo surge histéricamente un proceso de interrogacion
democratica y pluralizaciéon mediada socialmente de las formas
de vida colectivas. Ese movimiento, a la vez, es constrefiido
por la dinamica del capital, que implica la impostacién de
la valotizacién del valor como meta autonomizada de la
existencia social.

El capitalismo pone en marcha un proceso social
contradictorio que tiende a la pluralizacién socialmente
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mediada de las formas de existencia y al mismo tiempo a la
subordinacién de esas formas ala totalidad objetivada y anénima
de la acumulacion. Esto diferencia las formas de dominacién
social en el capitalismo (donde las personas son “dominadas
por abstracciones”)', de otras formas de dominacién basadas
en lazos de dependencia personal. El marxismo y la teorfa
critica de la sociedad pueden reformularse, por lo tanto, como
la consciencia critica de la relaciéon contradictoria y dinamica
entre lo universal y particular en la modernidad capitalista.
Como teorfa de las formas antagonicas y fetichizadas del
nexo social en la modernidad, el marxismo pone énfasis en las
posibilidades liberadoras que el capitalismo encierra, pero no
puede concretar. El foco de la critica, entonces, es la propia
légica fetichizada de auto-valorizacion del capital, que aparece
como el elemento fundamental que obtura las posibilidades
liberadoras que podrian actualizarse con la modernidad.
Releido en estos términos, el proyecto teérico y politico
heredero de Marx se muestra relevante para los nuevos
movimientos sociales y sus agendas de ampliaciéon de la
autonomia social y colectiva, pluralizaciéon de las formas
de vida en comun y democratizaciéon de la coexistencia
social. Estos movimientos plantean conflictos ligados a
la autodeterminacion individual y social, la identidad o la
subjetividad. Esas luchas estain imbricadas contradictoria,
pero sistematicamente, con la dinamica del capital. Por un
lado, la multiplicaciéon de los movimientos sociales modernos
es posible sobre la base del nexo social formal-abstracto del
capitalismo. Sus demandas politicas se fundan en articulaciones
normativas modernas de cabo a rabo, de modo que hablan
una gramatica emancipatoria surgida con el capital. Por otro

" Katl Matx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundyisse) 1857-1858, Tomo 1 (México: Siglo XXI, 1971), 92.
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lado, las promesas de autonomia individual y colectiva de esos
movimientos deben ser recuperadas como parte integral y
central de todo proyecto que pretenda trascender el caracter
fetichista de la sociedad del capital. El proyecto democratico
que surge como horizonte normativo de las luchas en la
modernidad conduce a la impugnaciéon de los mecanismos
ciegos de la reproduccion del capital.

La teoria social critica, reformulada como teorfa critica
de la modernidad, aspira a la abolicion de las relaciones
de explotaciéon entre clases, la ruptura con las formas de
dominacién personal y la superaciéon de las compulsiones
sociales impuestas por la logica del capital. Esta critica no tiene
una relaciéon unilateralmente negativa respecto del proyecto
moderno, sino que pretende motorizar su transformacion
intrinseca, profundizando y radicalizando todas las tendencias
de la modernidad a la independencia personal, la vindicacion
de los derechos de lo particular y diferente y la puesta en
cuestion democratica de las formas de vida compartidas. Este
proyecto emancipatorio aspira a producir o7z modernidad,
liberada de los mecanismos compulsivos de la acumulacion
capitalista, pero en ningin caso implica un abandono de
algunos trazos centrales del proyecto moderno, como la
autonomia de individuos y comunidades, el fomento de la
independencia personal y la valoraciéon de una multiplicidad
abierta de trayectorias de vida para los colectivos y las personas.
Todos esos trazos liberadores del proyecto moderno, que se
ven desdibujados por el fetichismo del capital y las formas de
dominacién que le estan asociadas, solo pueden ser realizados
en toda su radicalidad y extension superando al capitalismo
como tal, hacia un nuevo proyecto de sociedad moderna
postcapitalista.
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Las dominaciones particularistas en la modernidad

Ahora bien, la dominacién social en el capitalismo no
puede reducirse al imperio anénimo y objetivado del valor.
En cambio, existe una setic de formas de dominaciéon
particularistas, que aparecen en la superficie de la sociedad
como privilegios de algunos sectores sociales sobre otros y que
se asocian al capital y su movimiento reificado. Hay formas de
dominacién de clase, género y raza que se han asociado, de
maneras variables, a la reestructuraciéon de la vida social bajo
la ley del valor. Estas formas de dominaciéon particularistas
fundamentan la sistematica sospecha con respecto a los
universales modernos. Estos, en su caracter formal y abstracto,
parecen ocultar privilegios particularistas de clase, género y
raza. La teorfa critica de la modernidad intenta comprender @/
mismo tiempo como las gramaticas normativas de la modernidad
ocultan relaciones de privilegio y funcionan como palancas
para el cambio y la transformacion sociales.

La forma de dominacién particularista histéricamente mas
analizada por el marxismo ha sido la dominacién de clase. La
l6gica del capital no puede reconstruirse (me distancio aqui de
Postone) sin otorgar centralidad a la divisiéon de la sociedad
en clases que es especifica y caracteristica del capitalismo. En
efecto, la explotacion moderna no podria realizarse mediante las
logicas de dominacion personal precapitalistas. El derecho igual
moderno y el tipo de universalismo normativo que le subyace,
por lo tanto, son vehiculos de realizacién de la dominacién de
clase. La dominacion capitalista es histéricamente determinada
y cualitativamente diferente de otras formas de dominacion
de clase preexistentes. La explotaciéon del trabajo asalariado
se realiza a través de la compraventa de fuerza de trabajo en
el mercado. Esto significa que el trabajador moderno debe
disponer libremente de su propia fuerza de trabajo como
mercancia. La explotaciéon capitalista y la dominacién de
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clase de la burguesia son, por lo tanto, incompatibles con
la persistencia de lazos de dominacién personales. Por el
contrario, la moderna clase dominante se impone a través de
la igualdad y la libertad juridicas. L.a explotacion capitalista
exige una esfera de circulacién libre de mercancias, donde
individuos iguales y que disponen de manera independiente
de sus cuerpos y sus personas, puedan mantener relaciones
contractuales no constrefiidas por formas de autoridad
personal o directa. El derecho igual, de manera co-originaria
y contradictoria con sus potencialidades emancipatorias, es
entonces el modo de existencia de la dominacion de clase en el
capitalismo. Contradictoriamente, a través del tipo de igualdad
y libertad personales de las que gozan las personas en la esfera
de la circulacion, se realiza el tipo de dominacion de clase
moderno o capitalista y se garantiza la explotacién econémica
de la clase trabajadora.

El planteo anterior explica la desconfianza del pensamiento
critico (no solo marxista) ante los universales modernos
y sus formas de derecho. En efecto, ambos son formas de
existencia de la dominacién de clase. A #ravés de la libertad y la
igualdad garantizadas por el universalismo abstracto de la modernidad se
realiza una forma de dominacion particularista, es decit, no solo se
reproduce una légica de dominacion abstracta e impersonal,
sino que también se plasman la explotaciéon y la opresion de
clase. Los universales modernos, con su logica de pluralizacion
del vinculo social y difusién de relaciones igualitarias, son sin
embargo (y contradictoriamente con lo anterior) las unicas
palancas normativas de las que dispone la critica tedrica y
practica del capitalismo. Esto significa que la teorfa critica
de la modernidad evita tener una relaciéon ya unilateralmente
afirmativa, ya unilateralmente negativa, con esos universales
(v las formas juridicas que les corresponden), deteniéndose
en cambio en su caricter estructuralmente contradictorio,
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opresivo y posibilitador a la vez. Los universales modernos
estructuran la dominacién de clase y a la vez posibilitan su
critica radical.

ILa dominacién de clase, sin embargo, no es la unica forma
de dominacién particularista que caracteriza a la modernidad
del capital. Si bien posee un estatuto légico diferente, hay
también una estructuraciéon opresiva de las relaciones de
género en el capitalismo, que no es un mero resabio de las
formas de dominacién precapitalistas. En este libro voy a
recuperar especialmente la lectura marxista-feminista de
Roswitha Scholz. La autora, en un planteo vinculado con el
de Postone, sostiene que el capitalismo acarrea una forma de
dominacién particularista de los varones sobre las mujeres,
vinculada a las maneras diferentes como los géneros son
construidos en torno a la creacién de valor. Existe, por lo
tanto, un patriarcado especificamente moderno o capitalista,
ligado a las formas de mediaciéon social en la modernidad.
Las formas de sociabilidad del capital y la igualdad formal
entre las personas guardan una relacién estructural. Sin
embargo, la dominacién masculina persiste decididamente
en la sociedad moderna, a pesar de diversas conquistas del
movimiento feminista. Esto permite sugerir que existe un tipo
de dominacién masculina especifica de la sociedad capitalista
que, segun la autora, se basa en la “escision del valor” entre la
produccién y la reproduccion. Conforme la Wert-Abspaltung, el
trabajo asalariado creador de valor es ligado a las identidades
masculinas, mientras que las actividades reproductivas son
constituidas como fundamentalmente femeninas. A la vez,
el primero es jerarquizado por sobre las segundas, lo que
conlleva una desvalorizacion sistematica del rol social de
la mujer. Asi es como el capitalismo constituyé una forma
histérica propia de la dominaciéon patriarcal, organizada en
torno a la separacion entre produccioén y reproduccion. Las
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tareas de cuidados realizadas en el hogar, necesarias para la
reproduccion de la fuerza de trabajo, pero invisibilizadas en
la creacion directa de valor, organizan entonces las cualidades
subjetivas que la modernidad hipostatiza como femeninas.
De este modo, la modernidad capitalista (y no solo el pasado
“feudal”) construye una representacion social de la mujer en
torno a la ternura, el hogar y la afectividad, separandola de
cualidades dominantes organizadas como masculinas, como la
agresividad, la disposicién a la competencia y la racionalidad
instrumental. [Al mismo tiempo, esta légica social implica la
naturalizacién de la familia patriarcal burguesa como unidad
normal de la reproduccién social. Esto implica no solo la
opresion de las mujeres, sino también de las identidades sexo-
genéricas disidentes, cuyas formas de construir y habitar
los vinculos afectivos son diferentes de las impuestas en la
familia burguesa como forma dominante de la reproduccion
capitalista].

Segtin Scholz, la dominacién social en el capitalismo es
simultanea y co-originariamente dominacion por la 16gica del
capital y dominacién particularista de las mujeres por un nuevo
tipo de patriarcado asociado sistematicamente a las formas
modernas de reproduccién social. Ambas dominaciones
se articulan como légicas diferentes, irreductibles la una a
la otra, pero mediatizadas reciprocamente. No es posible
derivar la escision del valor de la légica del capital, pero
tampoco la inversa. Esto significa que la Wert-Abspaltung
no es una nueva ‘“contradicciéon fundamental” a la que se
subordinen dialécticamente las demas, pero tampoco es una
mera “contradiccién secundaria” derivada de una logica de
dominacién abstracta previa.

Siguiendolosmodelosdelaclaseyelgénero, puedesostenerse
también que hay una construccion racial del capitalismo. El
racismo que impera en las sociedades contemporaneas no
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es un mero residuo de légicas precapitalistas en tren de ser
desmanteladas por la modernizaciéon. Por el contrario, se
trata de un tipo de racismo especificamente moderno, gestado en
el seno de las categorias sociales capitalistas y su desarrollo.
El capitalismo se constituyd, desde sus origenes, ligado a la
expansion colonial europea. La historia del capitalismo ha sido
la historia de la violencia de las potencias centrales sobre sus
periferias. En este movimiento histérico de largo aliento, se
construyé una asociaciéon sistematica entre la blanquitud y
la pertenencia a grupos sociales dominantes en la sociedad
burguesa. A lo largo de los procesos de consolidacion
civilizatoria del capitalismo vinculados directamente a la
expansion europea, la blanquitud acabé por constituirse como
la marca racial del capitalismo. Siguiendo a Bolivar Echeverria
es posible comprender la blanquitud como “la visibilidad
de la identidad” subjetiva capitalista®. La funcionalidad a la
acumulacion capitalista, la predisposicion al trabajo asalariado
y a la incorporaciéon de légicas de rendimiento y calculo ha
sido asociada histéricamente a la blanquitud, mientras que
la negritud (en un sentido amplio que incluye a los mestizos,
ciertos pueblos asiaticos y a los indigenas americanos) fue
construida a partir de la carencia de las cualidades subjetivas
capitalistas y vinculada con la vagancia, la ineptitud para el
trabajo, la emocionalidad y la irracionalidad. El capitalismo
produjo histéricamente un tipo de racismo propio, ligado a la
conversion de los cuerpos en instrumentos de la valorizacion.
Asimismo, el imperialismo de los centros capitalistas fue una
y otra vez legitimado en nombre de la supuesta inferioridad
civilizatoria de los pueblos y las culturas colonizados.
Ensintesis,laimpostacion del capitalismo como dominacion
anonima, abstracta y objetivada esta asociada a una serie de

15 Bolivar Echevertia, Critica de la modernidad, 149.
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formas de dominacion particularista que, de maneras variables
y con diferentes tipos de articulaciones historicas y logicas, se
asocian a ella. Asi, las opresiones de clase, género y raza no se
yuxtaponen meramente entre si, sino que se articulan con el
concepto histéricamente determinado del capitalismo como
forma de mediacién social.

La relacién del marxismo con el derecho y el Estado
modernos

Las luchas sociales en la modernidad se han estructurado
habitualmente en torno a agendas de ampliacion de derechos.
Los procesos democraticos de conquista de posiciones en la
legalidad han sido centrales no solo paralos nuevos movimientos
sociales, sino también para las luchas del movimiento obrero.
La tradicién marxista tendié a comprender al Estado moderno
fundamentalmente como un instrumento de la clase dominante.
Esta tradicion instrumental se remonta a Engels en £/ origen de la
Janiilia, la propiedad privada y el Estado™ (y es continuada por Lenin
en E/ Estado y la revolucion'’). La lectura instrumental construye
un concepto general del Estado para todas las sociedades de
clase a lo largo de la historia. Frente a esta tradicion, voy a
recuperar el debate de la derivacion del Estado, que se centra
en el caracter histéricamente determinado del moderno Estado
capitalista y sus diferencias con las formas de poder “politico”
de otras sociedades. La concepcion instrumental del Estado se
ha vinculado, ademas, con una mirada eminentemente negativa
frente al derecho moderno o burgués.

El derecho igual moderno oficia como vehiculo de la
explotacion y la dominaciéon de clase. No se trata de que el

16 Véase: Priedrich Engels, E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado
(2012), www.marxists.org (consultado en noviembre de 2015).
7 Véase: Vladimir Lenin, E/ Estado y la revolucién Moscu: El Progreso, 1973).
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Estado sea un instrumento de la clase dominante, sino de que
hay una relacién l6gica entre la dominacion de clase capitalista y
las formas juridicas y politicas de la modernidad. La burguesia,
a diferencia de otras clases dominantes preexistentes,
“enmascara’ su dominacion politica en la forma de democracia
representativa y derecho igual. El derecho igual moderno es,
por lo tanto, la forma como la dominacién de una clase social
particular se oculta y realiza a la vez. Sin embargo, también
cumple un rol de importancia en las luchas sociales y politicas
emancipatorias. Repensar el marxismo como teoria critica de
la modernidad exige, también, formular una teorfa critica del
Estado y el derecho modernos, sus formas institucionales y su
dinamica relacional.

A lo largo de este libro voy a intentar repensar el caracter
ambivalente del derecho y el Estado modernos, que son ala vez
vehiculos de la accion emancipatoria y formas de realizacion
enmascarada de la dominacién social. Esta comprension
dual exige estudiar las peculiaridades histéricas del Estado
moderno. Para esto seguiré las nuevas investigaciones en teoria
del Estado de Antoine Artous y Tran Hai Hac. Las sociedades
precapitalistas se fundan en formas de sujeciéon directa o
personal. No existe entonces un Estado politico separado al
modo moderno, sino que ladominacién politica y la explotacion
econémica estan identificadas. El Estado moderno tiene una
forma peculiar porque se articula con el tipo de dominacioén
caracteristico de la sociedad capitalista, donde las relaciones
de dependencia personal tienden a retroceder y las personas
son dominadas por nexos de caracter abstracto, fetichizado y
cuasi-objetivo.

La acumulacion de capital supone que la fuerza de trabajo
esté “libremente” a disposicién del trabajador, al modo de las
demas mercancias normalmente intercambiadas. Luego, en la
modernidad del capital no pueden existir jerarquias de estatus
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que liguen a las personas por lazos de autoridad personal
inmediata. La dominaciéon politica debe entonces aparecer
como abstracta, esto es, como Estado politico separado que
reconoce a todos los particulares como iguales ante la ley. La
politica debe configurarse entonces como una esfera delimitada
de la vida social, que no puede ya construirse inmediatamente
como el mecanismo de poder privado de una clase social
determinada. La “forma democratica” del moderno Estado
capitalista, sin embargo, no esta completamente saturada ni
subordinada a su caracter de clase. Los trabajadores modernos,
libres de relaciones de sujecion personal y desposeidos de los
medios de produccién, son también ciudadanos politicos
implicados en procesos de ampliaciéon de derechos. Inciden
en las condiciones de venta de la fuerza de trabajo a partir
de su organizacion colectiva e influencia sobre la institucién
estatal. La lucha de clases, por lo tanto, no es una simple
lucha de fuerzas desnudas ni tampoco un conflicto puramente
econdmico. Por el contrario, esta lucha tiene una estructuraciéon
juridica y politica, ligada a coagulaciones institucionales cuyo
canal de realizacion es también el Estado. La lucha de clases
se conforma siempre en términos institucionales y juridicos, a
partir de procesos de ciudadania activa. LLa forma democratica
del Estado burgués es, por lo tanto, algo mas que la expresion
de la dominacién burguesa: es, ademas y contradictoriamente,
parte del terreno en que se libra la lucha de clases moderna.
El Estado democratico moderno no es solo expresion de la
dominacién capitalista, constituyendo también vehiculo y
arena de la lucha de clases proletaria.

Sobre la base descripta, voy a sostener que existe una
contradiccion entre capitalismo y democracia. L.a modernidad
del capital dio lugar a la democracia como forma politica.
Esta, sin embargo, podria trascender al propio capitalismo. En
efecto, con la abstraccion politica y el derecho igual moderno
surge una dinamica potencialmente expansiva en la sociedad
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moderna, donde las formas de existencia en comun aparecen
como susceptibles de ser cuestionadas y reorganizadas a partir
de procesos colectivos de transformacion e interrogacion.
La sociedad moderna encierra un potencial democratico
significativo, capaz de augurar una dinamica expansiva
pletérica de posibilidades emancipatorias. Las luchas sociales y
politicas se organizan en torno a las formas juridicas y politicas
modernas, basadas en el derecho igual y la interrogacion
democratica de las formas de vida en comun. El derecho
y el Estado modernos, por lo tanto, aparecen como un
momento de la forma contradictoria general de la sociedad
del capital, es decir, a la vez como formas de realizacion de la
dominacién social y como los depositarios de potencialidades
emancipatorias.

El potencial catastréfico de 1a modernidad

Es preciso, todavia, precisar una dimensiéon mas de la
dindmica de la modernidad capitalista. La historia nos ha
ensefado que la emancipacién no es la dnica posibilidad
historica que yace en las 16gicas sociales capitalistas. Reconstruir
la modernidad exclusivamente en términos de formas de
dominacién y posibilidades liberadoras puede llevar a la
creencia distorsionada en la irreversibilidad de las conquistas
democraticas. Si la modernidad se debatiera exclusivamente
entre formas de dominacién y potencialidades emancipadoras,
parece que en cada coyuntura historica habria dos posibilidades:
o ladominacién ha de persistir, o la emancipacion debe triunfar.
Esto implica desconocer el potencial catastrifico de la modernidad,
esto es, la generacion también inmanente de procesos de
cancelaciéon de las conquistas democraticas alcanzadas. No
se trata solo de que las victorias parciales sean insuficientes:
ninguna victoria parcial esta asegurada bajo la forma capitalista
de la modernidad. Periédicamente, la sociabilidad del capital se
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rearticulaen fendmenos catastréficosdondelas formaslimitadas
de independencia personal y pluralizacién del nexo social son
destruidas deliberadamente. Las conquistas democraticas de la
modernidad plasmadas en el derecho igual y la libertad de la
persona son entonces amenazadas por avanzadas totalitarias y
autoritarias. La modernidad encierra el peligro catastrofico de
que los procesos de pluralizacion del vinculo social sean vistos
por las personas, dadas ciertas condiciones, como una amenaza
para sus formas de vida. Emergen entonces experiencias de
rebelién distorsionada contra la modernidad, gestadas sobre
la base de la propia dinamica capitalista, que no apuntan a
realizar potencialidades emancipatorias, sino a profundizar la
dominacién y barrer los margenes de autonomia conquistados
por las personas. El peligro del totalitarismo y del odio a la
diferencia es generado inmanentemente en la modernidad del
capital. Por eso los desastres totalitarios no son interrupciones
subitas y casuales de la forma de sociabilidad del capital, sino
que son generados inmanentemente por su dinamica social.
Se trata de patologias de la sociabilidad moderna que son
posibilitadas por la dindmica inmanente del capital. Asi, la
modernidad capitalista no es una estructura de dominacioén
estatica, que encierre solamente posibilidades emancipatorias.
Por el contrario, la modernidad del capital encierra también
terribles potencialidades catastréficas, que amenazan con
potenciar la dominacién en condiciones totalitarias.

ILa forma social objetivada, anénima y fetichizada del
capitalismo produce fenémenos contradictorios en relacion
con el individuo y la dinamica social general. Estos efectos
tienen que ver, de un lado, con la dialéctica de universal
y particular y, del otro, con la constituciéon de formas de
racionalidad unilaterales. En ambos casos es posible inscribir
los peligros de la deriva totalitaria y el “odio a la diferencia” en
el marco de la dinamica de la sociedad del capital. Asi se pone
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de manifiesto la triple tension dialéctica de la modernidad:
potencialidades liberadoras, estructuras opresivas y peligro
catastrofico. Este ultimo peligro se presenta a menudo con los
ropajes de una regresiéon romantica a un estadio premoderno
(donde existia una comunidad de lazos mas valiosos o una
serie de jerarquias sociales mejor estructuradas). Sin embargo,
no se trata de una vuelta a un estadio previo efectivamente
existente, sino de un retorno imaginario que es investido
ideolégicamente como pasado efectivo.

El individuo como agente social auténomo, independiente
de la autoridad personal, aparece historicamente con el
capitalismo. Su surgimiento, sin embargo, esta a la vez
ligado a las formas de mediacion social capitalistas, con sus
caracteristicas compulsiones anénimas y objetivadas. El
individuo emancipado de las formas de dominacién personal
experimenta a la vez las incertidumbres y angustias de estar
sometido a una légica social fetichista, que no puede controlar
y que es, en su despliegue autonomizado, indiferente frente a
la felicidad o miseria del particular. Las nuevas posibilidades
de autodeterminacién que experimentan las personas no
son ajenas a los padecimientos acarreados por una forma
social objetivada y de apariencia césica. Los particulares
vivencian efectivamente su independencia ante la autoridad
personal como impotencia ante el todo social. Esto genera
condiciones subjetivas para las derivas autoritarias generadas
inmanentemente en el capitalismo. El totalitarismo y el
autoritarismo dialogan, a veces con éxito, con la experiencia
contradictoria de los particulares modernos, que vivencian
la autonomia personal como ligada indisolublemente a la
inseguridad, la impotencia y la soledad.

La légica del capital, ademas, penetra en los sujetos
en cuanto socava también su capacidad de racionalidad.
Bajo el capitalismo los sujetos tienden a adoptar un tipo de
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racionalidad distorsionado, volcado de manera unilateral
sobre la manipulacién y el control del material empirico,
en detrimento de sus capacidades reflexivas y empaticas.
Los individuos interiorizan, a partir del proceso social, una
racionalidad hipereficiente en el calculo medios-fines, pero
muy limitada desde el punto de vista de la evaluacion critica de
los fines mismos. El trabajo, estructurado contradictoriamente
como esfera de meros medios (secularizada y llevado a cabo
de modo desensualizado y frio) se convierte a la vez en un
ambito de fines autonomizados (donde se imponen metas no
cuestionables de la vida colectiva, fundamentalmente la auto-
valorizacion del valor). Este caracter dual del trabajo capitalista
esta a la base de la ereccion de la racionalidad instrumental
como forma de razén distorsionada y limitada, que socava
las capacidades de las personas para la independencia y la
autonomia. De esta manera, el capitalismo genera sujetos
adecuados a sus exigencias de autorreproducciéon vy, en
potencia, dociles a formas de comando totalitarias.

La razén instrumental, el totalitarismo y fenémenos como
el odio antisemita responden al potencial de catastrofe de
la sociedad moderna. Este potencial catastrofico remite a la
generacion inmanente, en la 16gica del capital, de posibilidades
histéricas que recrudecen la dinamica de dominacién. Estas
posibilidades catastréficas asumen la forma de regresiones en la
modernidad. No se trata de que se retorne efectivamente a
estadios precapitalistas (en todoslos casos se trata de fenémenos
de dominacién especificamente modernos, gestados de modo
enddgeno). Pero son investidas imaginariamente con la imagen
del retorno al pasado, en cuanto estas formas de “regresion”
buscan cancelar la independencia personal, la autonomia
limitada, la capacidad critica y la apertura democratica parciales
alcanzadas por las personas con el capitalismo.
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En suma, la dinamica temporal de la modernidad no se
debate exclusivamente entre posibilidades liberadoras y formas
de dominaciéon. También encierra el peligro de la regresion
imaginaria y la catastrofe civilizatoria, cuando la légica del
capital se resuelve en el sentido de una profundizacién de
la dominacién y un avance sobre los margenes limitados de
libertad conquistados por las personas en el capitalismo.

La teoria critica de la modernidad

La modernidad del capital aparece, en una multiplicidad de
perspectivas,comoun proceso sistematicamente contradictorio,
que se debate entre légicas opresivas, peligros catastroficos y
posibilidades liberadoras. Este proceso enmarca las formas
de lucha social y politica contemporaneas, estructurando su
gramatica social, su horizonte normativo, sus limites y sus
posibilidades histéricas. Sobre la base del analisis categorial
de las formas contradictorias del vinculo social capitalista
es posible comprender las potencialidades emancipadoras y
persistencias opresivas de la modernidad, lo que puede fundar
una teoria critica histéricamente autorreflexiva. El capitalismo,
segun este analisis, reconfigura las estructuras y dinamicas de
la practica social, alterando las formas como las personas se
subjetivan y relacionan entre si y con la naturaleza.

El fundamento de la teoria critica de la sociedad, segun
esta relectura, es el caricter contradictoriamente generativo
de la dominacién social. Siguiendo la lectura categorial del
concepto de riqueza social, es posible desentrafiar una serie de
posibilidades liberadoras que el capitalismo genera, pero que
no pueden realizarse sin trascenderlo. Estas potencialidades
no se fundan en una lectura de la historia universal ni en
consideraciones morales ahistoricas, sino en la dindmica
inmanente del propio capital, vinculandose a una serie de
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logicas de conflictividad modernas que aparecen en el derecho,
la subjetividad, el género, la raza y la divisiéon de la sociedad en
clases.

Podemos decir, parafraseando a Marx, que no es posible
realizar la modernidad sin criticarla, ni criticar la modernidad
sin realizarla. Lo primero, porque la realizaciéon del imperativo
moderno de dinamizar las formas de existencia unilaterales
y habilitar una multilateralidad social democratica, no es
realizable sin la critica de las estructuras reificadas del capital
y su movimiento automatico. Lo segundo, porque la critica de
esas estructuras se hace desde el punto de vista de la propia
modernidad, esto es, aspirando a realizar una modernidad
postcapitalista que despliegue la multilateralidad humana mas
alla de la logica fetichizada del valor que se mueve a si mismo.

Es necesario diferenciar entre la forma capitalista de la
modernidad, centrada en la dinamica del valor y las estructuras
mediadoras fundadas en el trabajo capitalista, y la posibilidad
de una modernidad diferente, que liberarfa la riqueza social y la
multilateralidad humana de las constricciones de la produccion
para el valor. Sobre esa base es posible imaginar una salida de la
dominacién social en el capitalismo. Esta forma de dominacion
no solo es histéricamente determinada y contradictoria, sino
que también genera posibilidades historicas cuya actualizacion
la superarfa a ella misma. Esto permite imaginar una salida
de la dominacién por la totalidad antagénica a partir de su
propia dinamica intrinseca, que no solo es histéricamente
determinada, sino también potencialmente transformadora.
El cuestionamiento radical del capitalismo supone, por lo
tanto, una empresa de rehabilitacion critica del proyecto de
la modernidad, cuya promesa de emancipacién permanece
todavia sin realizar.
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Las aporias de Dialéctica de la Ilustracion.
Hacia una reconstruccion critica

Introduccion

Adorno y Horkheimer se enfrentan a una pregunta que, en
cierta forma, atraviesa a la comprension histérica del conjunto
del pensamiento de izquierdas del siglo XX: ¢por qué, llegado
el momento, la humanidad se encaminé a la catastrofe y no a
la emancipacién? ¢Por qué las contradicciones dinamicas del
capitalismo no se resolvieron en sentido liberador? :Cémo
emergieron, desde el seno del proceso de ilustracion, los
terribles fendémenos totalitarios y la sociedad de masas? ;:Coémo
es que la clase trabajadora, en lugar de derribar al capitalismo,
acab¢ aparentemente integrada con sus mecanismos sociales?
Su experiencia histérica es la de una catastrofe civilizatoria, un
giro histérico que decepciona toda expectativa de progreso.
El ascenso del fascismo, la consolidacion totalitaria en los
paises del este y la emergencia de la sociedad de masas en las
democracias occidentales parecen impugnar cualquier idea
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de irreversibilidad de los logros historicos. Las conquistas
liberadoras de la era burguesa, incluso las limitadas libertades
formales de la democracia capitalista, no se asientan sobre un
suelo firme. La independencia del individuo en la sociedad
burguesa, por limitada que fuera como forma de libertad social,
se ve amenazada por la propia dindamica de la ilustraciéon y no
por la persistencia de légicas de dominacién premodernas.
Las contradicciones dinamicas del capitalismo no tienen
entonces un tnico curso posible de resolucién (el socialismo),
sino que pueden tramitarse en el sentido de la catastrofe, esto
es, mediante una profundizacion y radicalizacién brutales de
la dominacién social. Se pone en duda toda perspectiva de
progreso acumulativo: la emancipacién ya no nada con la
corriente de la historia vy, tal vez, las fuerzas desatadas por la
dinamica de la sociedad moderna conducen al desastre antes
que a la liberacion. Dialéctica de la Ilustracion es un intento
por construir una respuesta a ese viraje en las expectativas
histéricas impuesto por la vivencia de la catastrofe en el siglo
XX. El libro trata de oftrecer intuiciones sobre las condiciones
bajo las cuales, en medio de la modernidad mas desarrollada,
son posibles las derivas totalitarias y, peor aun, las personas
prestan subjetivamente a ellas.

Adorno 'y Horkheimer llaman a su propia época
“mundo administrado” [verwaltete Welf], un mundo donde
las contradicciones que dinamizan a la sociedad capitalista,
sin haberse visto superadas, experimentarfan una creciente
neutralizacion. La lucha de clases, pero también la oposicion
entre individuo y sociedad, se verfan cada vez mas integradas
y subordinadas a nuevos mecanismos de administracion
social y politica, que desdibujarfan su caracter potencialmente
explosivo. Con la creciente intervenciéon del Estado en la
economia, ya mediante procesos de negociacion concertada
entre el capital y el trabajo, ya mediante el comando totalitario
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extendido sobre la sociedad civil, la clase trabajadora se veria
cada vez subsumida por un aparato administrativo centralizado.
Asimismo, los propios individuos disfrutarian de margenes de
iniciativa econémica y social independientes cada vez menores,
en la medida en que los gigantescos monopolios y las alianzas
entre el Estado y las empresas pasan a concentrar la toma de
decisiones en todos los niveles.

Para dar cuenta de su época histérica y reconstruir las
condiciones de esa vivencia de inflexion catastrofica, Adorno y
Horkheimer presentan una original filosoffa de la historia que
busca desentrafiar las tendencias subterraneas y reprimidas
desde antafio en Occidente. Su hipétesis es que el movimiento
del progreso, que permite dominar a la naturaleza externa y
genera las condiciones técnicas para una sociedad liberada, viene
acompafiado de un proceso de dominacién. Para subordinar
a la naturaleza externa las personas deben tratarla con frialdad
y distancia, objetivandola como materia docil que espera
ser controlada y manipulada. Eso implica una relacion de
objetivacion violenta con el conjunto del mundo que los rodea,
pero también con sus propios cuerpos y con las demas personas.
El proceso de ilustracién, como movimiento civilizatorio de
alcance histérico-universal, produce saldos paradéjicos. Por un
lado, permite que el sujeto —en cuanto domina a la naturaleza—
supere el miedo a la aniquilacién violenta y la enfermedad. Por
el otro, el propio sujeto se ve sumido en el movimiento por el
cual domina al ser natural, universalizandose una relacién ftia,
distanciada y manipuladora en todas sus interacciones con el
mundo, incluyendo la intersubjetividad y el trato con el propio
cuerpo. Asi, el movimiento del progreso encierra una historia
subterranea donde se preparan, inadvertidas, las condiciones para
el desastre: los sujetos formados por las exigencias del dominio
de la naturaleza son frios ante el sufrimiento y han interiorizado
la violencia que ejercen sobre el mundo que los circunda,
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volviéndola sobre sus propios cuerpos. Se trata de sujetos
conformados, en un largo proceso historico, para la dominacion
y no para la libertad. L.a emancipacién, que presupone como
precondiciéon material el progreso técnico y el control de la
naturaleza, es obturada por el tipo de sujeto adecuado para ese
control. Dialéctica de la Ilustracion intenta dar cuenta de la gestacion
del mundo administrado indagando en las dinamicas historicas
subyacentes al proceso civilizatorio. El nervio de ese movimiento
es la autonegacion dialéctica de la ilustracion.

El concepto de ilustraciéon de Adorno y Horkheimer no
se identifica con la ilustracién histérica como movimiento
cultural o politico europeo. La ilustracion es para ellos el
proceso de la civilizacién como tal, en una historia de larga
duraciéon que hunde sus raices en la antropogénesis. Mediante
el proceso de ilustracién se constituye un sujeto racional que
se enfrenta a la naturaleza como un objeto y la domina. El
sujeto del iluminismo se relaciona de manera manipulativa, fria
y a la vez agresiva con el mundo que lo rodea, totalizando
sus relaciones con la naturaleza bajo un principio de identidad
que subordina y violenta lo no-idéntico. El iluminismo enreda
en la légica de dominacién al sujeto racional, que se ve
despojado de sus credenciales de autonomia y autorreflexion,
subsumiéndose en el mundo de instrumentos que él mismo
crea. La dialéctica de la ilustracion reconstruye el proceso por
el cual la separacion de sujeto y naturaleza se invierte sobre
sus propias bases, negandose a si misma. En este proceso se
consuma una légica de totalidad contradictoria. Esta logica
supone que un principio ordenador de lo mdltiple, la razén, se
separa de la naturaleza y la reduce a objeto de manipulaciéon y
control, totalizando y a la vez desgarrando su vinculo con ella.
La inversion dialéctica de la propia ilustracion no desmiente
esta dinamica de totalizacion y contradiccién, sino que
modifica sus términos, sin subvertir su dialéctica.

48



Teotia critica de la modernidad

Laauto-cancelacion delailustracion coincide conla épocade
la sociedad administrada. En la tierra completamente ilustrada,
las instancias —atun parciales— de autonomia, independencia y
autorreflexion alcanzadas por el sujeto racional son canceladas
sobre la base de la propia dinamica de instrumentalizacién y
desmitologizacion. Este proceso, que se correlaciona con el
quiebre de la economia liberal y el surgimiento del capitalismo
tardio, tiende a minimizar la iniciativa individual, integrar la
lucha de clases y convertir el conjunto de la vida social en
objeto de una administracion instrumental-racional cosificante.
La catastrofe civilizatoria, cifrada en la idea de una tendencia
social a la “integracion total”, aparece como producto de una
ilustracion mal dirigida, que abandoné su caracter reflexivo y
olvidé sus vinculos constitutivos con la naturaleza o el mito,
desencadenando una dialéctica autodestructiva que llevéd a
identificarla postreramente con un mero instrumento.

Frente a esta situacion, Adorno y Horkheimer se proponen
profundizar el proceso de ilustraciéon de la ilustracion. Si la
razén completamente instrumentalizada se hunde en su
propia dialéctica por una insuficiente reflexion sobre sus
propias precondiciones historicas y pulsionales, ellos intentan
un “recuerdo |Eingedenken] de la naturaleza en el sujeto”'®.
Este trabajo de rememoracion trata de retomar la empresa de
autorreflexién de la razén, ilustrando a la ilustracién sobre su
constitucion, su génesis y sus formas. La salida de la dialéctica
opresiva de la ilustracién es, por lo tanto, también ilustrada:

No albergamos la menor duda —y esta es nuestra
petitio principii— de que la libertad en la sociedad es
inseparable del pensamiento ilustrado. Pero creemos
haber reconocido con la misma claridad que el

¥ Theodor Adorno y Max Hortkheimer, Dialéctica de la Lnstracion (Madtid:
Akal, 2007), 54.
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concepto de este mismo pensamiento, N0 menos que
las formas histéricas concretas, que las instituciones
sociales en que se halla inmerso, contiene ya el germen
de aquella regresion, que hoy acontece por doquier. Si
la ilustracién no toma sobre si la tarea de reflexionar
sobre este momento regresivo, firma su propia
condena."”

Reflexionar sobre el “momento regresivo” (natural, mitico
y mimético) en la propia ilustracién, debe conducir a una
ilustracion advertida sobre si misma, que por lo tanto pueda
prevenir su caida en la ciega mitologia de la razén instrumental.
La ilustraciéon unilateral (inconsciente de su momento
natural y victima de ello) se auto-cancela, precisamente,
por no ser lo bastante ilustrada, por carecer del momento
reflexivo que le permita morigerar el proceso incontrolable
de instrumentalizacién de la razén. No obstante, aguarda la
posibilidad de una ilustracién mejor dirigida, liberada de su
regresion ciega en la logica de la dominacion y advertida de sus
constituyentes momentos miméticos. Asi, “la critica que en él
[el primer capitulo] se hace a la ilustracién, tiene por objeto
preparar un concepto positivo de la misma que la libere de su
enredo [Verstrickung] en el ciego dominio™?.

En este capitulo intentaré recorrer los diferentes momentos
de la ilustracién, su auto-cancelacion dialéctica y su critica
tedrica. En el primer apartado, “Concepto de ilustracion”,
analizaré el sentido y alcance del proceso de instrumentalizacién
de la raz6n. En el segundo, “La autonegacion de la ilustracion”
me detendré en la forma como la ilustracién se niega a si
misma, destacando también las instancias de autorreflexion
mediante las que Adorno y Horkheimer pretenden poner
coto a esa dialéctica auto-viciante. En la tercera seccion del

9 Ibid., 13.
X Ibid., 15.

50



Teotia critica de la modernidad

capitulo analizaré en qué sentido el concepto de totalidad
contradictoria estructura la zeoria de la dominacion subyacente en
Dialéctica de la Ilustracion, tratando de formular algunas iniciales
consideraciones sobre su alcance temporal e histérico.

Al final del capitulo sostendré que en el planteo de la primera
generacion frankfurtiana hay una inconsistencia teodrica. Al
situar la dialéctica de la ilustracion, con su deriva regresiva, en
una filosoffa de la historia de larga duracién que se solapa con
la antropologfa filoséfica, Adorno y Horkheimer socavan la
posibilidad de concebir una salida para la dominacién social.
En efecto, terminan por hipostatizar las condiciones bajo
las cuales se produce la catastrofe civilizatoria. Dialéctica de la
Liustracion plantea un horizonte donde no parece haber salida de
la dominacién total, en cuanto la objetivacion de la naturaleza
por el sujeto es postulada como condiciéon de la civilizacion,
pero al mismo tiempo es denunciada como el principio del
desastre totalitario consumado en el siglo XX. Esto (como
intentaré sostener con mayor detalle en el capitulo siguiente)
no solo conduce al pesimismo practico, sino también a una
inconsistencia tedrica con respecto al proyecto de teoria critica
de la sociedad.

Concepto de ilustracion

La ilustraciéon como la definen Adorno y Horkheimer,
segun sostuve mas arriba, no se limita a una corriente
filos6fica ni 2 un movimiento intelectual acotado. Se trata en
cambio de una tendencia de caracter histérico muy amplio,
una tendencia que opera en el nivel de la historia universal.
El pensamiento ilustrado en este sentido amplio se refiere
a la instrumentalizacién de la razén, la objetivacion de la
naturaleza y la desmitologizacion de la vida. La ilustracion es
el movimiento por el que los hombres llegan a contemplar la
naturaleza de manera distanciada, enfrentandose a ella como
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un objeto de manipulacion y control. A lo largo del proceso de
ilustracion, la razén se formaliza, reduciéndose un “aparato”
conceptual que busca asir el material empirico, despojandose
de lazos sustantivos con la realidad. Ese proceso eleva, para
luego rebajar, el rol del sujeto ante el mundo. El movimiento
desmitologizante de la ilustracion busca “quitar a los hombres

721 Al enfrentarse a la

el miedo y convertirlos en sefiores
naturaleza como material disponible para el dominio, mufiido
de la razé6n como herramienta de control de lo dado, el sujeto
incrementa su poder frente al mundo. La naturaleza objetivada
se torna calculable, controlable, regular. El sujeto, mediante la
raz6n instrumental, conoce las regularidades objetivas y en esa
medida domina sobre la objetividad. Este proceso, a la postre,
se revierte sobre sus propias bases, subordinando al propio
sujeto, ya no a las potencias de la naturaleza indémita sino a su
propio aparato racional.

La ilustracién es ante todo un proceso de formalizacién
de la razén y objetivacion de la naturaleza. El sujeto se separa
del ser natural, al que se enfrenta, precisamente, como ante
un objeto. La naturaleza se desencanta convirtiéndose en
un cimulo de regularidades cognoscibles, pero carentes de
sentido. “En el camino hacia la ciencia moderna, los hombres
renuncian al sentido. Sustituyen el concepto por la férmula,
y la causa por la regla y la probabilidad”®. La naturaleza
desmitologizada aparece como un conjunto de regularidades
dadas a la observacién, susceptibles de ser controladas,
previstas y sistematizadas, pero que se enfrentan al sujeto
como un cimulo de necesidades muertas, vacias de sentido
y en las que ¢l no se reconoce ya. “Los hombres pagan el

2 Thid., 19.
2 Ibid., 21.

52



Teotia critica de la modernidad

acrecentamiento de su poder con la enajenaciéon de aquello
sobre lo cual lo ejercen”?.

Correlativamentealaobjetivaciondelanaturaleza,lailustracion
conduce la formalizacién de la razén. Naturaleza desencantada
y razon instrumental se corresponden: “el intelecto que vence a
la supersticién debe mandar sobre la naturaleza desencantada™*.
La razon formalizada se independiza del contenido objetivo,
que le es dado como accidental y externo. Se identifica con una
facultad del sujeto, que reside en la interioridad de su conciencia.
Esa facultad, asimismo, se reduce crecientemente a la huera
capacidad de registrar lo dado, organizarlo y tornarlo previsible.
La raz6n formalizada se instrumentaliza: al separarse del mundo
objetivo y enfrentarse a ¢él como material disponible para
el dominio, ella misma se contrae a la capacidad de registrar,
ordenar, prever, calcular. Se identifica, asi, con una herramienta
o un aparato. “El saber, que es poder, no conoce limites, ni en
la esclavizacion de las criaturas ni en la condescendencia con
los amos del mundo”. La razén instrumental se interesa por la
realidad desde la perspectiva de su manipulabilidad, reduciendo
el conocimiento a la operacion. “El hombre de ciencia conoce
las cosas en la medida en que puede hacetlas™. El proceso de
ilustracion implica el desarrollo de una actitud practica, orientada
a resultados mensurables, que solo conoce el mundo por el lado
de su disposicién y manipulabilidad. Al instrumentalizar su
vinculo con el mundo, el sujeto se distancia de la naturaleza y la
subordina. “La distancia del sujeto frente al objeto, presupuesto
de la abstraccion, se funda en la distancia frente a la cosa que el
dominador mantiene por medio del dominado”?’.

3 Ibid,, 25.
% Thid, 20.
5 Thid.

% Thid, 25.
2 Ibid.,, 29.
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La ilustracion, en sintesis, es un movimiento de larga
duracién en la historia humana, a través del cual se constituye
una racionalidad de tipo instrumental. Ia razén se reduce
cada vez mas a la mera capacidad para registrar y organizar la
experiencia. Ella misma no puede juzgar las metas de la accion,
que aparecen como dadas externa y arbitrariamente. Al mismo
tiempo, la naturaleza es, para este tipo de racionalidad, mera
materia disponible para la manipulacién, reducida al conjunto
de cualidades susceptibles de ser observadas, mesuradas
y cuantificadas. El sujeto, mediante la razén, incrementa su
poder en el mundo. Al convertir la razén en una herramienta
o un aparato de control de la empiria, torna a la naturaleza
controlable y calculable, lo que le permite subordinarla a sus
propios fines. Separando concepto y cosa, lenguaje y realidad,
sujeto y objeto, el proceso de ilustracion permite a los hombres
convertirse en amos sobre la naturaleza. El mundo objetivo,
convertido en material cuantificable, se inclina ante el sujeto,
cuya racionalidad se reduce a un instrumento de manipulacién
y control de la realidad externa.

La autonegacion de la ilustracion

El proceso de ilustracion comienza elevando al sujeto
sobre el objeto y al hombre sobre la naturaleza. Sin embargo,
desencadena un proceso por el que se socava a s{ mismo o se
invierte sobre sus propias bases. La razén formalizada, que
se quiere completamente ilustrada, no lo esta suficientemente.
Carece de reflexividad sobre sus perdurables vinculos con
el mito y la naturaleza, a los que pretende objetivar y tratar
de manera distanciada. Esta falta de reflexion, este olvido de
la naturaleza, hace que ésta retorne de manera inconsciente
en la razén y el sujeto. La dialéctica de la ilustracion es el
movimiento por el que ésta se invierte o se niega a si misma.
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Debido a la unilateralizacion del momento instrumental de
la razén, ésta se distancia al maximo del mundo objetivo y
simultineamente se identifica con él de manera deformada,
opresiva y contradictoria. La ilustracién se niega a si misma
a partir del movimiento por el que profundiza y extrema
su separacion con respecto a la naturaleza y el mito. Razén
y naturaleza, sujeto y objeto, contrapuestos rigidamente, se
acaban por identificar en un giro dialéctico. Este ciclo de
auto-inversién de la ilustraciéon recorre tres movimientos: la
equiparacion de la razén con un instrumento, la incapacidad
del sujeto para encontrarse con la naturaleza en términos no
impuestos por él mismo y la reduccién de la racionalidad a un
6rgano natural de la pulsion de autoconservacion.

La razén, a medida que se formaliza, se equipara cada vez
mas con una herramienta, llegando a volverse como una cosa
entre las cosas. La instrumentalizacién socava la autonomia
y autorreflexion del sujeto racional. “Sin consideracion hacia
si misma, la ilustraciéon ha consumido hasta el ultimo resto
de su propia autoconciencia”®. Convertida en herramienta,
en mero instrumento del sujeto, la razén se asimila a las
cosas. La capacidad para la reflexion y la autonomia, que la
diferenciaban del mundo césico, desaparecen o se atenuan.
Asi, razén y objetividad tienden a identificarse. L.a racionalidad
instrumental, separada dela naturalezaylos objetos, termina por
parecerse a una cosa mas. Irreflexiva y carente de interioridad,
se sumerge en el mundo de las herramientas, homologiandose
a la naturaleza instrumentalizada de la que quiere separarse. Al
reducirse a la manipulacion y control de la empiria, la razén
misma se subsume en el mundo de los instrumentos.

En segundo lugar, el sujeto del iluminismo pierde la
capacidad de vincularse con la naturaleza como no-idéntica

8 Ibid., 20.
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a él y su razén. Sus objetos se hayan preordenados por el
mecanismo racional que los organiza y subsume, asimilandose
a él. “Es la identidad del espiritu y su correlato, la unidad de la
naturaleza, aquello a lo que sucumbe la multitud de cualidades.
La naturaleza descualificada se convierte en materia cadtica de
pura division y el si-mismo omnipotente en mero tener, en
identidad abstracta”. La ilustracion enajena al hombre con
respecto a la naturaleza. La raz6n instrumentalizada y su sujeto
pierden la capacidad de encontrarse con el mundo como algo
diverso. La naturaleza, en cuanto es convertida en objeto de
la razén instrumental, se asimila a ella y es reducida a sus
procedimientos identificadores.

Finalmente, la razén formalizada se sumerge en la mera
naturaleza mediante la absolutizacién de la autoconservacion.
Como instrumento se vuelve un medio mas en la lucha por la
vida de la especie. Convertida en “simple medio auxiliar del

aparato econdémico omnicomprensivo”

la razén que no juzga
los fines de la accién y se deja utilizar décilmente como medio,
se somete inconscientemente al fin de la autoconservacion. “La
naturaleza es liberada en cuanto verdadera autoconservacion
por el proceso mismo que prometia expulsarla”. En su
completa formalizacion, la razén, que cort6 todo lazo con la
naturaleza, es mera naturaleza, es un 6rgano de la pulsion. “La
autoconservacion es el principio constitutivo de la ciencia”™.
El propio yo como unidad sintética de la conciencia, que
organiza la experiencia, constituye objetos y garantiza la unidad
y regularidad de la naturaleza, “es en realidad tanto el producto

como la condicion de la existencia material””*2.

2 Thid, 26.
N Thid, 45.
3 Tbid, 98.
2 Tbid., 99.

56



Teotia critica de la modernidad

El yo racional, en la interpretacién antropologico-
materialista de Adorno y Horkheimer, es un producto de las
exigencias de supervivencia de la especie humana. La pulsion
de autoconservacion es la responsable de su formacién y
despliegue. La razén tiene una génesis que se remonta a la
naturaleza. Ella es producto de una modificacién delos impulsos
corporales, un resultado del proceso de antropogénesis donde
la autoconservacién como necesidad natural interviene en
la formacién del sujeto. La ilustracion unilateralizada o mal
conducida, precisamente, “olvida” este durable lazo genético
con la pulsion. Al olvidarlo, obedece a él de manera irreflexiva,
inconsciente y ciega. La razon instrumental, que provee al
calculo y no juzga con respecto a fines, persigue sin saberlo un
unico fin: conservar al sujeto.

Al cabo del proceso de ilustracion, la razén radicalmente
formalizada parece reducirse de nuevo a un mero momento
de la naturaleza ciega de la que se distancié genéticamente. En
estos tres movimientos, la ilustracion se cancela a si misma.
Iniciada como un proceso de formalizaciéon de la razon,
objetivacion de la naturaleza y desencantamiento del lenguaje
y el mundo, la ilustracion se revierte en una nueva mitologia.
La ilustraciéon traza un ciclo regresivo de autonegacion o
auto-inversion mediante el cual llega a cancelarse a si misma.
Este ciclo regrediente se llama “dialéctica” porque no acaece
como un mal exterior o una interrupcion arbitraria, sino que
le es inherente: el “pensamiento ilustrado (...) contiene ya el
germen de aquella regresion [Riickschritl] . La regresion de la
ilustracion consiste en su retorno a la ciega naturaleza. Razon
y naturaleza, contrapuestas de manera tajante, se acaban
identificando: “todo intento de quebrar la coaccién natural
quebrando la naturaleza cae tanto mas profundamente en la

3 Thid., 13.
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coaccion natural. Tal ha sido la trayectoria de la civilizacion
europea”™. El pensamiento que somete al mundo extetior
se somete a su vez a él. La logica de la instrumentalizacion
los subsume a ambos, identificandolos en su oposicion.
“Cuanto mas sometido queda lo existente a la maquinaria
del pensamiento, tanto mas ciegamente se conforma éste
con reproducirlo. De este modo la ilustracién recae en
mitologfa, de la que nunca supo escapatr”. El sujeto, que
petulantemente se separa de la naturaleza objetivada, olvida
sus perdurables lazos genéticos con ella. Asi, la reproduce
de manera inconsciente, ciega. “La naturaleza es liberada en
cuanto verdadera autoconservacion por el proceso mismo que
prometia expulsarla, tanto en el individuo como en el destino
colectivo de crisis y guerras”™
por la forma irreflexiva y unilateral con que se separa de la

. En sintesis, la ilustracion,

naturaleza, redunda en una nueva identificacién con ella. Su
desmitologizacion es mitica. Si, en el mito y la magia, el sujeto
se mimetiza con la naturaleza para dominarla, en la ilustracion,
la distancia racional acarrea una nueva identificaciéon con el
mundo natural. El sujeto ya no imita potencias miticas, pero
ahora se asimila a la objetividad huera a la que redujo al ser
natural. Radicalmente escindidas, razon ilustrada y naturaleza
coinciden entre si.

La raz6n que recae en la naturaleza es demasiado ilustrada y,
en otro sentido, no es lo suficientemente ilustrada. Demasiado
ilustrada, en cuanto unilateraliza y exacerba el momento
instrumental de la razén. Al objetivar sin miramientos la
naturaleza e instrumentalizar sin limite la racionalidad, la
ilustraciéon mal conducida unilateraliza o hipostatiza lo que
es genuinamente un momento de la relacion sujeto-objeto.

* Thid., 29.
 Ibid., 42.
3 Thid., 45.
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La relacién instrumental con el mundo y la distancia racional
frente al objeto, como momentos, serfan aspectos de toda
racionalidad. La ilustracion los absolutiza hasta que subsumen
al concepto de razén sin mas, en toda su generalidad. Asi, va
demasiado lejos en su propio proceso desmitologizante, lo que
conduceaunarecaida. Sinembargo, lailustracion unilateralizada
es a la vez insuficientemente ilustrada. Adolece de una carencia
de reflexion. “La ilustraciéon ha apartado la exigencia clasica
de pensar el pensamiento (...) porque esta exigencia distrae
del imperativo de guiar la praxis””. La ilustracion radicalizada
no es lo bastante ilustrada, porque renuncié al imperativo
racional de ilustrarse a si misma, es decir, a la reflexion. Al
olvidar sus vinculos genéticos con la naturaleza y la pulsion, se
unilateraliza, recayendo en naturaleza ciega.

Este momento regresivo de la ilustracion, que parece
negarse a si misma en un ultimo giro dialéctico, se condice
con el mundo administrado o ulteriormente totalizado en la
sociedad capitalista avanzada. El antisemitismo y la industria
cultural son, por lo tanto, manifestaciones finales del proceso
de ilustracién que se autodestruye o auto-cancela. En este
proceso, las formaciones econémicas del capitalismo tardio,
con su avanzada sobre el rol social del individuo, cumplen un
rol. Sin embargo, toda la reconstruccion se centra mucho mas
profusamente en procesos arcaicos de dominacién, que se
identifican con la historia racionalidad como tal.

Ilustracion y totalidad de la contradiccion

En esta secciéon voy a sostener que la ilustracion, en la
medida en que acarrea una logica de dominacién, despliega
una totalidad contradictoria en el plano de la relacién entre

37 Ibid., 40.

59



Facundo Nahuel Martin

sujeto y objeto. Esta totalidad contradictoria los identifica
y contrapone simultaneamente. Sujeto y objeto son, pues,
radicalmente opuestos y a la vez identificados de manera
asfixiante. Intentaré mostrar, asimismo, que la légica de
totalidad-contradictoria  parece corresponderse con la
ilustraciéon como tal y no solamente con la deriva regresiva
que ésta despliega en el capitalismo tardio. Asi, la totalidad
contradictoria precede al periodo histérico de la sociedad
administrada, vinculandose en cambio con una légica de
dominacién que estarfa desde el origen ligada al proceso de
ilustracion, basada en la constitucion de la razén y la capacidad
del sujeto para distanciarse de la naturaleza y objetivarla. La
légica de totalidad-contradictoria se vincula, pues, a la unidad
dialéctica de ilustracion y mito, en virtud de la cual ambos, al
tiempo que se contraponen, se presuponen reciprocamente.
El momento de escision y el momento de unidad son parte de
una misma mala dialéctica.

“La ilustracién es totalitaria”™®. No reconoce una
exterioridad, diferencia o alteridad que no le estén previamente
subordinadas. Su ideal de sistema solo puede vincularse con
aquello que esta previamente asimilado a su 16gica y dinamica.
“La ilustracion solo esta dispuesta a reconocer como ser y
acontecer aquello que puede reducirse a la unidad: su ideal
es el sistema, del cual pueden derivarse todas y cada una de
las cosas”. El sujeto de la racionalidad ilustrada no podtia
ya vincularse con el objeto en términos no impuestos por ¢l
mismo. La razén instrumental reduce la objetividad al cimulo
de reacciones calculables, previsibles y registrables en las que
la experiencia puede ser captada por el sujeto. La naturaleza,
constituida en objeto por el sujeto que se distancia de ella,
aparece ante ¢l como algo de antemano reducido, identificado

8 Tbid., 22.
¥ 1bid., 22-3.
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y subsumido. Al enajenarse a la objetividad, el sujeto constituye
un “objeto” que se adecua a su razén. Asi, ya no se encuentra
en la cosa con algo diverso de él mismo, sino con el mero
producto de sus mecanismos identificantes. La separacion
de sujeto y objeto, precondicion de la ilustracion, lleva a la
unificacién de ambos.

La abstracciéon, mecanismo fundamental de la razén
instrumental, equipara lo multiple. “Bajo el nivelador dominio
de lo abstracto” el sujeto “convierte en repetible todo en la
naturaleza”®. La escision entre sujeto y objeto conlleva un
intrinseco momento de totalizacion. El sujeto separado de la
naturaleza lo torna todo similar, equivalente, igualable. “Todo
lo que no se reduce a nimeros, y dltimamente al uno, es para
la ilustracion apariencia; el positivismo lo moderno lo confina
en la poesfa. La unidad ha sido el lema desde Parménides hasta
Russell”*!. El pensamiento ilustrado se empobrece a si mismo
hasta la forma de la mera repeticién de si, el puro si mismo, que
pierde las cualidades y se limita a reiterarse sobre su identidad.
Correlativamente, el objeto de la ilustraciéon es naturaleza
empobrecida, simplificada y atenuada hasta la repeticion de lo
idéntico.

Es la identidad del espiritu y su correlato, la unidad de
la naturaleza, aquello a lo que sucumbe la multitud de
las cualidades. I.a naturaleza descalificada se convierte

en materia caética de pura divisién y el si-mismo
omnipotente en mero tenet, en identidad abstracta.*

La ilustracion considera a todos sus elementos como
idénticos de antemano. Los objetos son reducidos a un
denominador comin en los procesos abstractos del sujeto.

0 Ibid., 29.
M 1bid., 23.
2 1bid., 26.
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Se asimilan entre si y con éste. La racionalizacién, aun como
proceso de escision entre sujeto y objeto, conduce a la
asimilacion totalitaria entre ambos:

Pues la ilustracién es totalitaria como ningin otro
sistema (...) Para ella el proceso esta decidido de
antemano (...) La naturaleza es, antes y después
de la teorfa cuantica, aquello que debe concebirse
matematicamente; incluso lo que no se deja reducir,
lo insoluble y lo irracional, es invertido por teoremas
matematicos.”

Bajo la logica de la ilustraciéon no puede haber simple
diferencia. Todo lo no-idéntico se torna en contradiccion.
La ilustracién erige una totalidad de la contradiccion, una
totalidad desgarrada y antagoénica. Por una parte, totaliza las
relaciones entre sujeto y objeto, reduciendo y violentando a lo
no-idéntico bajo el molde impostado de la identidad mediada
por el sujeto. Por otro lado, cuanto mas se identifican sujeto
y objeto, mas tajantemente se contraponen. El sujeto, que
solo conoce la realidad bajo la logica de la identificacion y la
asimilacion, no puede ya encontrarse con algo no impuesto. Se
enajena asi a la naturaleza, a la que expulsa al subsumirla. “El
precio de la identidad de todo con todo es que nada puede ser
idéntico consigo mismo”*.

ILa identidad de totalidad y contradiccion queda en evidencia
en el momento de totalizacion de la totalidad. La ilustracion,
que se auto-cancela en el mismo proceso por el que se
pone a si misma, nunca se totaliza al punto de suprimir sus
contradicciones. Por el contrario, si desde el origen el proceso
de formalizacion encierra también un momento de totalidad
(de identificacion de los términos contrapuestos), su postrera

B Ihid,, 41.
* 1bid., 28.
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autonegacion dialéctica, que conduce a una integracién de los
elementos oposicionales, encierra también un momento de
escision.

Enlainversion final delailustracion, sujeto y objeto cancelan
su contraposicion y se identifican en la fungibilidad universal.
Pero totalidad y contradiccién total son una y la misma. Asi
como el momento de escision encierra ya la dindmica y légica
de la totalidad; de modo analogo, el momento de totalizacién
encierra ya el caracter de contradiccién. La dominacion, en
la dindmica de la ilustracion, responde a la gestacion de una
totalidad antagonica, que subsume todo lo diverso en su légica
monolitica, pero reproduce por doquier la contradiccion entre
identidad y no-identidad. Desde el origen, la ilustracion, que
escinde sujeto y objeto, los identifica en su dindmica totalitaria.
En su resultado catastrofico final, que identifica a ambos en
su contraposicion, la ilustracion totalitaria no encuentra
reposo, sino que produce y reproduce el antagonismo. La
totalidad de la contradiccién es la logica fundamental de
la dominacién, entendida como reduccion de lo multiple al
sistema del antagonismo, cuyo centro es el sujeto. Esa 16gica
de totalidad atraviesa a la ilustracion en todos sus momentos,
desde el origen de la cultura en la objetivacion de la naturaleza,
hasta el catastréfico momento de la paranoia antisemita.
Totalizacion y escision no pueden separarse (incluso en la tardia
sociedad administrada, la contradicciéon persiste). Ambas se
correlacionan desde el origen. A lo largo de la historia cambian
sus valencias: la ilustraciéon puede aparecer mas volcada a la
formalizacién y diferenciacion, o mas ligada a la forma de la
identidad. Pero en ningtin caso suprime su caracter antagéonico
y totalista a la vez.
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Ilustrar a la ilustracion

Frente a la auto-cancelaciéon de la ilustracion, Adorno y
Horkheimer proponen, precisamente, un trabajo de reflexion:
ilustrar a la ilustracion con respecto a si misma. La ilustracion
podra detener su deriva regresiva, su retorno dialéctico a la
mera naturaleza, si reflexiona sobre su propia constitucion
natural. “Al dejar a sus enemigos la reflexiéon sobre el
momento destructivo del progreso, el pensamiento ciegamente
pragmatizado pierde su caracter superador, y, por ende, su
relacion con la verdad”*. La ilustracion se auto-cancela cuando
olvida sus lazos constitutivos con la naturaleza y el mito,
unilateralizando su momento instrumental y desencadenando
una dialéctica regresiva en la que sujeto y objeto, contrapuestos
rigidamente, se identifican de manera deformada y virulenta.
Identidad y escision son dos momentos de la dialéctica mala de
la ilustracion. La pura contraposicion entre razon y naturaleza
es la contracara de su identidad impostada, de su identificacion
violenta. Cuanto mas rigidamente se contrapone el yo racional
ala naturaleza y el objeto, mas ciegamente prepara suinmersion
en ellos, que lo niegan como yo racional.

El programa de ilustrar a la ilustraciéon consiste en
promover el trabajo del recuerdo que permita al sujeto percatarse
de su propia inmanencia en la naturaleza. Solo advertido del
momento natural de la razén, el sujeto puede ser mas que
mera naturaleza. “La ilustracion es mas que ilustracion: es
naturaleza que se hace perceptible en su alienacién™. Si el
sujeto que olvida su naturalidad inmanente recae con mayor
violencia en la naturaleza, ese proceso podria interrumpirse
recordando el momento natural de la subjetividad. “Mediante
este recuerdo de la naturaleza en el sujeto, en cuya realizacion

 Ihid., 13.
6 Ibid., 53-4.
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se halla encerrada la verdad desconocida de toda cultura, la
ilustracion se opone al dominio en cuanto tal”*’. La ilustracién
podria romper el hechizo de la dominacién, que la sume en la
naturaleza, si reflexiona sobre el momento natural que perdura
en el sujeto. Podria entonces alcanzar una autoconciencia de
su propia constitucion y morigerar la deriva regresiva en virtud
de la cual se cancela a sf misma. Una humanidad genuinamente
ilustrada serfa un trozo de naturaleza y a la vez algo mas que

meramente natural:

Superada la enfermedad del espiritu, que crece y se
multiplica sobre el suelo nutritivo de la autoafirmacion
no interrumpida por la reflexién, la humanidad se
convertirfa, de la raza opuesta universal, en la especie
que, como naturaleza es, sin embargo, mas que mera
naturaleza, puesto que reconoce su propia imagen.*®

Una humanidad reflexiva podria interrumpir la dialéctica
regresiva de ilustracién y mito que se identifican en su escision.
Mediante la reflexion del momento natural en la razén,
razoén y naturaleza podrian reconciliarse en su oposicion, en
lugar de escindirse en su identidad violenta. El trabajo del
recuerdo, que permitirfa interrumpir la dindmica regresiva de
sujeto y naturaleza, harfa posible un proyecto de ilustracion
alternativo y afirmativo: “solo la ilustraciéon misma, duena
de si y convirtiéndose en poder, podria romper los limites
de la ilustracién™
que ésta se ilustre a si misma, transparentando sus vinculos

. Detener la deriva de la ilustracién exige

constituyentes con la naturaleza. Solo asi podria detener el
ciclo de inversiones dialécticas que provocan la regresion en
naturaleza ciega y deformada.

7 1bid., 54.
8 1bid., 214.
¥ Ibid., 222.
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Alcance historico de la ilustracion

Ahorabien, ses posible detenerla dindmica auto-cancelatoria
del pensamiento ilustrado? El proyecto de una ilustracion
afirmativa, esto es, reflexiva, advertida de su momento natural
e ilustrada con respecto a s{ misma, ¢es un proyecto realizable
en principio? Sostendré que Adorno y Horkheimer son en
extremo imprecisos a la hora de situar la deriva regresiva de
la ilustracion, lo que conduce identificar ilustracién y dominio
en términos de una historia universal negativa, de la que es
dificil imaginar la salida. Adorno y Horkheimer oscilan,
pues, entre dos interpretaciones sobre la ilustracion. En la
primera, el pensamiento ilustrado que objetiva la naturaleza
es un componente antropolégico de toda experiencia
humana, que puede realizar un movimiento autorreflexivo
y recordar el momento natural constitutivo del sujeto. Asi,
serfa efectivamente posible imaginar un “concepto positivo”
de la ilustracion, liberado de su enredo con el dominio. Este
concepto no superarfa las aporfas dialécticas de la relacion
sujeto-objeto, pero podria estar advertido de ellas, evitando la
unilateralizacion de la ilustracién y previniendo la deriva hacia
la auto-cancelacion de la racionalidad. Sin embargo, al mismo
tiempo, el proceso de reversion del pensamiento ilustrado y su
identificacién con la totalidad antagénica parecen inevitables
en la narrativa del libro. La ilustraciéon como logica “totalitaria”
esta presente en la cultura como tal desde el origen, operando
no solo en la sociedad capitalista avanzada o el mundo
administrado, sino desde la constitucion del sujeto en general.
La inversion dialéctica de la ilustracion parece, entonces, un
proceso ligado a la cultura o a la civilizacién como tales, de
alcance histérico-universal. En este marco, la idea de una
“illustracion afirmativa” queda condenada por principio a la
irrealizabilidad. Esta ambigtiedad se plantea, sostengo, en
el plano de la filosoffa de la historia, donde se produce una
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pérdida de toda especificidad histérica de las categorfas de la
dominacién social que conduce a su hipdstasis implicita.

En efecto, ¢qué duracion historica, qué alcance temporal,
posee la dialéctica de la ilustracion? Esta dialéctica se compone
en parte de fenémenos especificamente modernos y en parte
de fenémenos protohistéricos. En ultima instancia, sostendré
que la logica de dominaciéon por la totalidad contradictoria
parece montarse sobre procesos de duracién demasiado
indeterminada, de los que no es dable esperar que terminen o
sean superados.

Adorno y Horkheimer desarrollan una implacable critica
de la filosofia de la historia universal como hipdstasis de la
dominacién. “Parece casi una extravagancia querer construir
una historia universal, como ha hecho Hegel, en funcién de
?0 Ta historia
de la humanidad tiene una efectiva unidad de despliegue, pero

categorfas como la de libertad y la de justicia

esta unidad no es dada por la libertad sino por las necesidades
de la autoconservacion. La historia universal no es sino la
historia de la adaptacion de la especie humana al medio, con la
sola peculiaridad de que tal adaptacién es realizada mediante
la razén. La historia universal es un momento de la historia
natural, en el cual la especie humana garantiza los fines
completamente naturales de la autoconservacion, mediante su
peculiar instrumento, la razon.

La unidad de la historia universal, entonces, no viene dada
por categorias morales o metafisicas. Posee la continuidad
del dominio, en su doble cara de dominio de la naturaleza
por los hombres y sumisién de los hombres que dominan a
los imperativos naturales. “Una construccion filoséfica de la
historia tendria que mostrar cémo, pese a todos los rodeos
y resistencias, el dominio consecuente de la naturaleza se

30 Ihid., 239.
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impone cada vez mas decididamente e integra toda interioridad
humana™'. La idea misma de historia como proceso continuo
dotado de unidad y orientado inmanentemente a un fin no
puede fundamentar una promesa de emancipacion. La historia
solo posee unidad bajo la férrea légica de la identidad que se
imposta sobre lo diverso, la compulsion a la autoconservacion
y la totalizaciéon de todas las relaciones en la dialéctica de
ilustracion y mito. La posibilidad de la emancipaciéon no es
aliada de la necesidad historica, que es la necesidad del dominio,
sino que conducirfa a romper con ella.

La historia en cuanto correlato de una teotia unitaria,
es decir, como algo construible, no es el bien, sino
justamente el horror, el pensamiento es en realidad un
elemento negativo. La esperanza de un estado mejor se
funda —en la medida en que no sea mera ilusién— menos
en la aseveracion de que tal estado serfa garantizado,
sostenible y definitivo, que precisamente en la falta
de respeto por aquello que, en medio del sufrimiento
universal, aparece tan sélidamente fundado.”

La critica de la historia como proceso unitario es un pilar del
cuestionamiento a la totalidad contradictoria como forma de
la dominacién. Puesto que posee unidad de despliegue, dotada
de necesidad y capaz de totalizar lo social, la historia universal
es la historia de la dominacién. Emanciparse seria liberarse de
la historia, como proceso de la vida humana gobernado por
una necesidad violenta, ajena a los particulares.

Bajo la critica de la historia universal, la unidad de mito
e ilustracién expresa un ciclo de dominacién que precede al
capitalismo, conceptualizable en todo caso como una etapa
(tanto en sus fases liberal como monopolista o tardfa) de la
historia universal del horror. La historia misma, por la sola

3! Tbid., 240.
52 Ibid., 241-2.
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forma de unidad, es historia de la dominacién. Ilustracion y
mito se correlacionan desde el origen como dos caras de un
proceso de dominacién del sujeto y la naturaleza, en virtud
de una instrumentalizacién de la razén que lo consume todo
(incluso a si misma).

Espiritu universal y proceso civilizatorio

La categorfa de totalidad antagénica no se refiere
exclusivamente al mundo administrado o el capitalismo tardio
como fase avanzada enla que las contradicciones son integradas
de modo creciente. En cambio, esa categoria pertenece a la
reconstruccion de los procesos histéricos (o proto-histéricos)
de larga data, que conducen a la sociedad administrada como
su estadio terminal y extremo. La totalidad antagénica no es el
resultado del iluminismo que se invierte y desmiente a si mismo
en una inversion final, sino que pertenece a su estructura desde
el origen. En efecto, la relacion de identificacion y escision, de
subsuncion y exclusion, pertenece a la estructura de relaciones
entre sujeto y naturaleza como tales. Esa estructura, que parece
abarcar a la corriente principal del desarrollo de la civilizacién
occidental, se desgarra constitutivamente entre la totalizacién
(bajo la identidad del sujeto) y la escisién (entre sujeto y
naturaleza). Esa dualidad de desgarramiento y totalizaciéon no
es, empero, estatica, sino que asume configuraciones historicas
diferentes. En el origen de la época moderna, al parecer, habria
una tendencia a profundizar el momento de escision (despliegue
de la raz6n instrumental, mayor distancia entre la razén y sus
objetos, desarrollo de la capacidad del sujeto para objetivar la
naturaleza y dominarla). Ese momento de escision llevaria, a
partir de su propio movimiento, a una inversiéon (subsuncion
de la razén como “herramienta” en el mundo césico, pérdida
de autonomia del sujeto en la totalidad de dominacién que
¢l mismo produce). La totalidad antagdnica es la estructura
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basica de la dominacién, que persiste tanto en tiempos donde
prima el momento de escision (que es un momento de la misma
totalidad y no su “otro”) como en momentos donde prima la
identidad e integra aparentemente las diferencias (momentos
donde, por lo demas, la contradiccion entre momentos del
todo no deja de existir, sino que solo se reconfigura). La
totalidad de la contradicciéon, a menudo interpretada como
una categoria especifica del capitalismo avanzado o el mundo
administrado, es por el contrario una categoria explicativa de
esos fendmenos modernos, que vertebra una filosofia de la
historia mas amplia. Hay una duracién larga de la totalidad-
contradictoria, de la cual la sociedad administrada del siglo XX
es solo una fase tardia. Esta fase tardia puede describirse como
“totalizaciéon de la totalidad” en términos de una creciente
subordinacién, integracion y aplastamiento de lo no-idéntico
por la identidad, que empero no hace mas que regenerar en
otro nivel la unidad de totalidad y antagonismo.

Si la relaciéon de subordinacion entre la naturaleza y el
sujeto estructura la historia universal, sin embargo, no se trata
de un vinculo originario ni independiente. La relacion de
dominacién que el sujeto mantiene frente a la naturaleza tiene
un trasfondo en la configuracion de las relaciones sociales
objetivas, particularmente en la dialéctica de lo universal
y particular. Sostendré que la base objetiva del sujeto del
fluminismo y el sistema es la constituciéon de lo que Adorno,
en Dialéctica negativa, llama irénicamente “espiritu del mundo”
[Weltgeisfi como totalidad social antagénica y fetichizada. La
filosofia de la historia y la teorfa social, como instancias en las
que el sustrato objetivo de la subjetividad debe reflexionarse,
se revelaran entonces como el plano en que se determina y
constituye la dominacién por la totalidad antagénica.

La totalidad antagonica va a aparecer ahora como totalidad
social objetiva, fundada en la apariciéon de un principio
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estructurante de la vida colectiva que, al mismo tiempo, se
independiza de los particulares y adquiere una vida autbnoma,
propia. Ese principio es el Welzgeist, que pone la totalidad social.
Este, porunlado, existe sobre la base de las acciones y esfuerzos
de los sujetos particulares, al tiempo que se autonomiza frente
a ellos, gobernandose a si mismo y dandose su propia dinamica
independiente. La légica de la totalidad antagénica aparece
asi desplegada en el plano social e histérico. El Welrgesst,
como logica global de la vida social, compone una totalidad
porque se media a s{ mismo y reduce a los particulares a esa
dinamica automediadora. Es, pues, el principio de identidad
en la sociedad, que se pone sobre sus propias bases con
independencia de aquello que se le enfrente como diverso. A
la vez, precisamente porque se independiza de los particulares,
el Weltgeist genera una serie de formas antagonicas de vinculo
social. Al responder a su propia dinamica de automediacion,
prescinde de los sujetos, desplegando un movimiento recursivo
sobre su propia identidad. Sin embargo, sigue siendo la totalidad
de los particulares reunidos. En el mismo movimiento por el
que totaliza lo social, entonces, se separa de los elementos que
totaliza, desgarrandose en antagonismos y fragmentandose.
El Weltgeist pone la totalidad social como totalidad de la
contradiccion, como unidad-negativa que niega lo diverso que
reune, produciendo y reproduciendo por doquier el dualismo
de identidad y contradiccion.

El estuerzo intelectual y filos6fico de Adorno se caracteriza,
quizas como el de ninguno de sus contemporineos en la
teorfa critica, por la insistente denuncia contra la identidad, la
totalidad y el aplastamiento de lo no-idéntico. I.a dominacioén
es la reduccion de la diferencia a manos de la identidad
antagonica, que imposta una totalidad sobre lo no-idéntico,
pero a la vez se desgarra en contradicciones. Como sostuve
en capitulos previos, tanto el sujeto del iluminismo como el
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sistema filoséfico son deshilvanados por un movimiento dual
de totalizacion y particularizacion. La logica de dominacion
no puede reducirse solamente a un proceso de identificacion
ni de escisiéon entre sujeto y objeto, sino que ambos procesos
(identificacion y escision) son simultaneos y se retroalimentan
dialécticamente. La dominacién por la identidad o la totalidad
supone una mala sintesis de escision e identificacion, que aplasta
lo particular y diverso al tiempo que desmiente las pretensiones
de la propia identidad, que se trueca en contradiccion.

Adorno desarrolla la dinamica de la totalidad antagénica
en términos sociales objetivos, como contradicciéon entre lo
universal y lo particular. Aparece entonces el espiritu universal
o espiritu del mundo [Weltgeisf| como fundamento social-
objetivo del sujeto del iluminismo y las antinomias del sistema
filosofico. El Weltgeist es lo universal social, pero constituido
como sujeto global de la historia, que se mueve a s{ mismo
independientemente de los individuos. “El espiritu del mundo
se convierte en algo auténomo [Selbststindiges| con respecto a
las acciones individuales (...) y con respecto a los sujetos vivos
que realizan esas acciones”. Aparece el Weltgeist en 1a medida
en que el movimiento del todo social se vuelve independiente
de los particulares. La dinamica automatica y cuasi-objetiva de
la totalidad social se rige entonces a si misma prescindiendo de
aquello que las personas puedan querer, pensar o saber.

Lo universal social de conjunto, bajo la forma de Weltgesst,
esta autonomizado con respecto a los particulares: este
universal tiene una legalidad, una légica y una dinamica
propias, indiferente a los individuos y frente a la cual ellos son
impotentes. La totalidad social es como tal heterbnoma: en su
seno todos viven sometidos a una dinamica del movimiento
colectivo que se les impone como ajena, que se autogobierna
y, en esa medida, es una exterioridad violenta y coactiva. El

3 Theodor Adorno, Dialéctica Negativa (Madrid: Akal, 2008), 280.
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espiritu del mundo es la sociedad como totalidad “mistificada”
que se enfrenta a los sujetos como un poder independiente,
incontrolable y a menudo también inescrutable.

Los sujetos particulares se relacionan entre si de tal modo
que la vida social de conjunto se separa de ellos, llegando a
portar como unos designios propios, constituyéndose en un
mistificado sujeto global de la historia. La historia misma se
enfrenta, como sujeto global, a los sujetos de carne y hueso,
autonomizandose frente a ellos. Asi se constituye el espiritu
universal. Lo universal objetivo, el todo social, no es mas que los
individuos relacionados y se realiza solo a través de sus acciones
particulares. Sin embargo, se abstrae de ellos asumiendo una
entidad propia. La sociedad se autonomiza frente a los sujetos,
que se enfrentan al complejo de sus relaciones como a algo
ajeno. El espiritu del mundo es una unidad antagénica porque
adquiere su identidad y autarquia al negar las vidas singulares
mediante las que se realiza. L.a dinamica objetiva del Welzgeist
produce una conciencia mistificada para la cual la vida social
no aparece como tal, sino como una cuasi-objetividad ajena a
los particulares. Esta mistificacion, claro, no es mera falsedad,
sino apariencia socialmente necesaria. “La desmontada
mistificacion tampoco seria (...) solo ideologfa. Es igualmente
la conciencia deformada de la hegemonia real del todo [der
realen Vormacht des Ganzen)”*.

El espiritu aparece como un principio histérico de larga
duracién, en cuyo seno el principio del intercambio universal
gobierna y organiza lo social. El Weltgeist, como el sujeto del
idealismo, es la unidad de totalidad y antagonismo. El espiritu
como totalidad social necesita de los particulares, pues solo se
realiza a través de sus acciones. Sin embargo, al regirse por una
legalidad propia niega a esos particulares impostandose como

3 Ibid., 281.

73



Facundo Nahuel Martin

totalidad superimpuesta, que “se desinteresa de los vivos™>. El
espiritu mistificado construye una totalidad social antagénica
cuyo mecanismo es heterébnomo para los sujetos. Existen
historia y espiritu universales en la medida en que los individuos
son reducidos a la impotencia para obrar conjuntamente sobre
su propia existencia, en virtud del caracter heterébnomo y
mistificado que esa vida social asume. A la vez, el principio de
la totalidad, por su caracter constitutivamente antagonico, se
expone a si mismo como algo particular, como una totalidad
falsa, que niega aquello que incluye.

El espiritu o la totalidad social mistificada, autonomizada
frente a los particulares y vuelta ciegamente sobre si misma,
acaba por reducir toda diferencia a la identidad. En este
punto, la totalidad se trueca en contradicciéon. El primado
de lo universal en la dialéctica es la marca de la falsedad del
todo. Este no puede afirmarse sino en y por los particulares.
Sin embargo, por haberse autonomizado frente a ellos, los
niega, reconcentrandose en sus propios principios puros.
Lo universal no tolera a lo particular, que debe sin embargo
subsumir. Por eso mismo no es genuinamente universal, sino
contradictorio, antagénico y por lo tanto particular: “lo que no
aguanta nada particular se delata por ello a s{ mismo como algo
que domina patticularmente [als partikular Herrschendes]”. 1.a
universalidad del espiritu, que lo dota de unidad y continuidad,
es sin embargo antagénica y socava toda unidad. La totalidad
niega la diferencia, no la acomuna:

no es meramente unidad dentro de la multiplicidad
[Einbeit innerbalb der Mannigfaltigkeid], sino que, en cuanto
postura ante la realidad, es estampada, es unidad sobre
algo [Einbeit iiber Etwas).”’

% Ibid., 280.
% Thid., 292.
57 Ihid.
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La totalidad espiritual es, segin su propio principio, algo
polarizado y carente de totalidad. Puesto que para reunir a los
particulares los niega, oponiéndoseles como unidad abstracta
y exterior; la totalidad se vuelve negativa, contradictoria y
particular. El principio de su totalismo, la autarquia frente
a todo lo particular y diferente, es el mismo de su falta de
unidad, que la vuelve contradiccion total.

Conclusion: limites de Dialéctica de la Ilustracion

Este capitulo fue escrito con cuatro propositos. 1)
Precisar un concepto de ilustracién acorde a la complexién
conceptual desplegada por Adorno y Horkheimer; 2) Mostrar
la auto-cancelacion de la ilustracién como el origen histérico
del presente catastréfico al que Adorno y Horkheimer se
enfrentaron o creyeron enfrentarse; 3) destacar la logica de
totalidad contradictoria como principio fundamental de la
dominacién, antes y después del giro dialéctico de la ilustracién
en el capitalismo tardio, 4) sefialar algunas dificultades, que
llevan a una situacién aporética, en torno a la precision de
la especificidad histérica de la dominacién por la totalidad
antagonica. Hstos dos ultimos puntos intentan mostrar
que el concepto de totalidad juega un rol fundamental en el
pensamiento de Adorno y que ese concepto adolece de una
insuficiente precisién en torno a la especificidad historica.
Esta doble situacion explica la importancia de Adorno (por
la originalidad y fecundidad de su concepto critico de la
totalidad), pero también sus limites desde el punto de vista
de la elaboracién de una teoria social critica (porque la
deshistorizacion de la totalidad conduce al, frecuentemente
imputado, problema del pesimismo).

La ilustracion ha sido interpretada como un movimiento
de alcance histérico muy amplio (incluso historico-universal)
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bajo el cual se constituye lentamente un tipo de racionalidad
capaz de objetivar la naturaleza y desencantar el mundo, que al
mismo tiempo termina cancelandose a si mismo, recayendo en
una légica mitica. La ilustraciéon como instrumentalizacion de
la raz6n no se limita a la época moderna o el capitalismo, sino
que responde al despliegue progresivo de lo que parece ser
una caracteristica (o al menos una posibilidad) antropolégica
del existente humano, a saber, la posibilidad de objetivar la
naturaleza y tratarla de modo distanciado, como conjunto de
relaciones calculables y predecibles.

Cierta cuota de ilustracién como formalizacion de la razon
es, al parecer, inherente a la cultura o la vida histérica sin mas.
La ilustracién, a la vez, se hunde en un movimiento de ciego
dominio cuando olvida sus lazos constitutivos con la naturaleza,
unilateralizandose y desencadenando la dialéctica auto-viciante
que la sume de nuevo en la mera naturaleza y el mito. Solo
permaneciendo ilustrada con respecto a si misma, licida con
respecto a su propio momento natural, la ilustracion podria ser
mas que mera naturaleza. Sin embargo, en lugar de morigerar
la constitucion de la racionalidad instrumental y detener su
deriva regresiva, la ilustracion parece moverse desde antafio
hacia la catastrofe. Su légica de totalizacion antagoénica, que
le es inherente desde los estadios miticos, parece consumirlo
todo, haciendo del desenlace en la totalizacion de la totalidad o
el mundo administrado un resultado dificil de evitar.

En otras palabras, Adorno y Horkheimer construyen la
posibilidad conceptual de una ilustracion afirmativa, que exceda
la dominacién y haga posible una instancia de autorreflexion
del sujeto sobre su propia constitucion. Sin embargo, al mismo
tiempo parece que la victoria de la totalidad antagoénica por
sobre las potencialidades reflexivas y criticas de la ilustracion
es inevitable. Esto se debe a que no estan claras las condiciones
que generan la unilateralizacion de la racionalidad instrumental
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y su final recaida en la l6gica del ciego dominio. En efecto, la
totalidad antagénica como logica de dominacion, que precede
a la sociedad administrada, parece estar inscripta desde el
comienzo de la cultura o en el concepto de razén como tal.
Esto parece condenar desde el comienzo las posibilidades
de una autorreflexion de la ilustracion. La posibilidad de una
ilustracion reflexiva parece quedar condenada a permanecer
obturada, en la medida en que la tendencia a identificar sujeto
y naturaleza, constituidos al mismo tiempo como antagonicos,
estarfa desde el comienzo plasmada en el concepto de razén
como tal.

Lo anterior significa que Dialéctica de la Ilustracion tiene
dificultades para plantear una respuesta critica al contexto
del mundo administrado o la sociedad de masas. Dado
el horizonte catastréfico al que se enfrentan, Adorno vy
Horkheimer emprenden una reconstruccion critica del
concepto de ilustraciéon que encuentra las fuentes de la
dominacién en procesos arcaicos, o mucho mas antiguos, que
los del capitalismo, la sociedad moderna, etc. Este cambio de
perspectiva, sin embargo, acarrea la dificultad de que parece
terminar por situar la totalidad contradictoria en el origen
mismo de la historia humana o enla estructura de la razén como
tal. Asi, no parece haber salida de la dialéctica de la ilustracion
y la regresion mitica de la razén con arreglo a fines. La debacle
civilizatoria del siglo XX serfa consecuencia de un proceso
histérico universal cuya interrupciéon o alteracién parece
dificil de prever. Dialéctica de la 1lustracion se coloca, entonces,
demasiado cerca de una critica escéptica y conservadora de
la cultura, que se lamenta por el decurso de la civilizacion sin
imaginar su modificacién posible.
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II

Fundamentos de la critica inmanente del
capitalismo

Introduccion

En este capitulo voy a presentar los contornos basicos de la
critica inmanente de la sociedad capitalista de Moishe Postone.
El proposito del capitulo es estructurar una comprension basica
del caracter dualdel capitalismo, esto es,dela contradiccidon entre
sus formas de dominacioén y sus potencialidades liberadoras.
Mi intencién con esto es sentar las bases de la teorfa critica
de la modernidad, fundada precisamente en la comprension
del caracter asaz dual, ambivalente y contradictorio de la
sociedad capitalista. Asimismo, este proyecto se pretende
como una forma de continuacién y reformulacion de la teorfa
critica de Adorno y Horkheimer, pero que se centra en las
formas de mediacion social historicamente determinadas que
caracterizan al capitalismo. En capitulos posteriores ofreceré
una serie de ampliaciones, correcciones y cuestionamientos
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parciales del planteo de Postone. Sin embargo, todas esas
modificaciones permaneceran en el marco fundamental de la
critica inmanente del capital como proyecto teorico y politico.
El énfasis en la contradiccion entre potencialidades liberadoras y formas
opresivas puestas por el capitalismo va a permanecer, a lo largo del
libro, como la clave basica para la construcciéon de una teoria
critica de la modernidad.

Moishe Postone interviene en la teoria critica de la sociedad
a partir de una reinterpretacion del pensamiento maduro de
Marx. Su relectura se centra en las formas de mediacion social
en el capitalismo, esto es, en las maneras estructuradas como
las personas se relacionan entre si de modo relativamente
estable. Tales formas de mediacion incluyen aspectos objetivos
y subjetivos de la vida colectiva. Esta reinterpretacion,
asimismo, hace especial énfasis en el caracter histéricamente
determinado de las categorfas de la teorfa critica marxiana. El
trabajo, el valor, la mercancia y el capital no son, para Postone,
categorias transhistoricas de una pretendida ciencia econémica
general, sino que tienen un alcance especifico en tanto se
articulan en la forma social capitalista. Son categorias fundadas
reflexivamente en las formas estructurantes de la practica
social en la modernidad del capital, que intentan dar cuenta de
la manera como las personas se vinculan entre si, pero también
de la construccién de sus creencias y formas de comprender
el mundo. Postone comprende la sociedad capitalista como
fundamentalmente contradictoria, abierta y ambigua, esto es,
como una forma social que no puede aprebenderse adecuadamente en
términos de progreso liberador ni de dominacion totalizada.

Este autor no intenta desarrollar una teoria adecuada
unicamente a alguna fase histérica de la sociedad capitalista
(como el capitalismo postliberal de los tiempos del Estado
benefactor o el capitalismo neoliberal actual). En cambio,
levanta una teorfa de la sociedad capitalista como tal, haciendo
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énfasis en sus formas de mediacién y sus contradicciones
estructurales. Esta teorfa, que recupera criticamente el proyecto
inaugural de Horkheimer en “Teorfa tradicional y teoria
critica”, busca confrontar las potencialidades liberadoras y las
persistencias opresivas en el capitalismo, revelandose adecuada
a su objeto (la sociedad moderna como tal) y capaz de evitar
tanto evaluaciones ingenuamente optimistas como de caer en
el impasse pesimista.

La primera generacion frankfurtiana y el marxismo
tradicional

Postone plantea una larga diatriba con lo que caracteriza
como “marxismo tradicional”’, no identificado con una
escuela o corriente particular de pensamiento, sino con
una serie de presupuestos generales que han afectado la
interpretacion, recepcion y continuacion del pensamiento
de Marx a lo largo del siglo XX. El marxismo tradicional es
una critica del mercado y la propiedad privada desde el punto
de vista del trabajo. Esto significa que concibe al trabajo
transhistéricamente como la categoria mediadora de toda
sociedad™, cuestiona la distribucién antes que la produccién
y piensa la superacién del capitalismo como la realizacion
del proletariado. Desde esta interpretacioén, el capitalismo
se caracteriza por una contradicciéon entre la produccion
industrial y la distribucién mediante el mercado y la propiedad
privada. Las fuerzas productivas del trabajo, desarrolladas
en una escala enorme por la produccién industrial moderna,
se verfan sometidas a un régimen de explotaciéon de clase y
distribucién cadtica (no planificada) del producto social. La
emancipacién social, afirmativa con respecto a la produccién

% Moishe Postone, Tine, Labor and Social, 7.
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industrial desarrollada® supondtia suprimir el mercado y la
propiedad privada. La dominacién, correlativamente, “es
entendida esencialmente en términos de dominacién de
clase, que permanece externa al proceso de produccion”®.
Con el socialismo, entiende el marxismo tradicional, naceria
una sociedad en la que el trabajo estructurarfa la vida social
directamente, ya no obturado por la propiedad privada y la
explotacion. L.a emancipacion seria por lo tanto la realizacion
del proletariado, la liberacién con respecto a la explotacion e
irracionalidad del mercado capitalista y el pleno desarrollo de
la produccién industrial moderna.

Segiin Postone, el marxismo tradicional vio agotado su
poder explicativo con el fin del capitalismo “liberal” propio
del siglo XIX y comienzos del XX. Su critica se centraba en
una fase histérica del capitalismo caracterizada por el libre
mercado, un fuerte antagonismo entre el movimiento obrero
y la burguesia y la ausencia del Estado como actor econémico
directo. Por lo tanto, se trata de una teorfa inadecuada para
comprender contextos de dominacién como el “socialismo
realmente existente”' y el capitalismo regulado por el Estado
dela posguerra. En estas situaciones, la “anarquia” del mercado
serfa parcialmente subordinada a la planificacion estatal y la
fuerza oposicional del movimiento obrero se verfa reducida
por una serie de mecanismos de integracion social. Entonces,
el marxismo tradicional entrarfa en crisis y perderfa tanto su
capacidad explicativa como su filo critico frente a la realidad,
viéndose incapacitado de aprehender tanto las tendencias
significativamente nuevas como las continuidades subyacentes

del capitalismo contemporaneo®.

3 Ibid,, 9.
0 Thid.

1 Ihid,, 11.
2 Ihid., 13.
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El giro pesimista de la teorfa critica de la primera generacion
se debe, para el autor, a la persistencia subyacente de los
supuestos del marxismo tradicional. Bajo la concepcion de
Pollock del “capitalismo de Estado” los frankfurtianos habrian
aprehendido franca pero inadecuadamente un giro epocal que
marcaba los limites de su lectura marxista. “La interpretacion
de Pollock del capitalismo postliberal plante6 dudas sobre la
adecuacién del marxismo tradicional como teoria critica, e
indico sus limites como teorfa de la emancipacién, pero esta
aproximaciéon no acarreé una reconsideracion de alcance
suficiente de las presuposiciones basicas de esa teotia”®. La
teorfa critica es posible en la medida en que la propia sociedad
es comprendida como contradictoria, es decir, que su propio
desarrollo inmanente gesta potencialidades que la trascienden.
La teorfa critica no juzga lo que es conforme una normatividad
trascendental fundada en una “posicion conceptual fuera de su

objeto”%

, sino que se comprende a si misma como inmanente
a ese objeto. Para que sea posible formular una teorfa critica
en absoluto, es preciso “localizar ese «deber ser [oxgh/] como
una dimensién de su propio contexto, como una posibilidad
inmanente a la sociedad existente”®. La sociedad debe
producir una serie de potencialidades capaces de trascender su
propia forma actual, o bien la teorfa critica como tal deviene
una empresa imposible.

Pollock y luego Horkheimer, con la tesis del capitalismo de
Estado, dejaron de reconocer a la sociedad capitalista como
contradictoria y como portadora de potencialidades capaces
de superarla, pero generadas inmanentemente en la propia
dinamica abierta. Para ellos, con el capitalismo de Estado

83 Ihid., 86.
 Ihid., 87.
5 Thid., 88.
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se habrian asimilado las dimensiones contradictorias de la
sociedad moderna.

Interpretaron este cambio, sin embargo, en términos
de la constituciéon de una nueva forma de totalidad
social, una totalidad sin una contradiccion estructural
intrinseca y, por ende, sin una dindmica historica
intrinseca desde la que pudiera surgir la posibilidad de
una nueva formacién social.*®

Pollock y Horkheimer comprendieron el capitalismo
postliberal en términos de un creciente control de los
mecanismos anarquicos del mercado por la intervencion
estatal, en un proceso de centralizaciéon burocratica de la toma
de decisiones econémicas que se darfa en paralelo en la sociedad
de masas occidental, los paises fascistas y los “socialismos
realmente existentes”. El mercado y la propiedad privada
habrian sido suprimidos como los reguladores fundamentales
de la vida social, lo que darfa paso a una forma de capitalismo
que logré integrar toda dinamica contradictoria en un nuevo
mecanismo social omniabarcador. Con la pacificacion de la
lucha de clases a partir de la integracion vertical en aparatos
burocraticos, las contradicciones del capitalismo se verfan
suprimidas. Esta situacion llevd, segin Postone, a la paralisis
pesimista de la teorfa critica: “Este analisis no solo resulté en
una posicion fundamentalmente pesimista, sino que también
socavo la posibilidad de que la teoria critica fuera autorreflexiva
de manera consistente, como critica inmanente”®’.

La tesis del capitalismo de Estado, formulada por Pollock
pero que Postone considera supuesta globalmente en los
analisis de Adorno y Horkheimer a partir de los afios cuarenta,
llevaria al zmpasse pesimista (y tedricamente inconsistente) de

5 Ihid., 85.
§7 Ibid., 105.
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los pensadores de la primera generacion. Ellos posefan al fin
una “version sofisticada de la critica marxista tradicional”®®.
Los frankfurtianos intentarfan superar los limites del marxismo
tradicional contemplando problematicas como la racionalidad
instrumental, los cambios en las formas de la subjetividad
o el peso de los factores psiquicos en la vida social. Sin
embargo, permanecieron atados a los supuestos del marxismo
tradicional en cuanto comprendieron las contradicciones del
capitalismo en términos del mercado y la propiedad privada.
Por ende, asimilaron la mutacion histérica de las sociedades
postliberales con una aboliciéon de las contradicciones
capitalistas como tales. Esto los llevd a postular la imagen de
una sociedad no contradictoria, completamente “totalizada”
sobre sus formas de dominacién, lo que no solo impuso el
pesimismo, sino que desdibujé la posibilidad de formular una
critica social inmanente. Ante este horizonte, como intentaré
mostrar en la seccion siguiente, Postone propone reinterpretar
la teoria critica de Marx situando las contradicciones de la
sociedad capitalista en la forma de trabajo y ya no en el mercado,
la propiedad privada y la explotaciéon de clase. Esto implica
pasar de una critica de la distribucion desde el punto de vista
del trabajo a una critica de la produccién desde el punto de
vista de la superacion de la forma de trabajo vigente.

La critica al trabajo en el capitalismo

Postone intenta una reinterpretacion de la obra madura de
Marx liberada de los presupuestos del marxismo tradicional.
Sostiene, ademas, que esa interpretacion podria superar el
estancamiento pesimista dela primera generacion frankfurtiana,
de manera que su relectura marxiana es al mismo tiempo una

5 Ibid., 115.
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propuesta de reformulacion y continuacion de la teorfa critica
de la sociedad. El nuevo planteo no asume el punto de vista
del trabajo, sino que hace de éste el objeto de la critica. No
apunta a la realizacién del proletariado, sino a la liberaciéon con
respecto al trabajo proletario y a las formas sociales montadas
sobre éste.

La critica social del caracter especifico del trabajo en el
capitalismo es una teorfa de las determinadas formas
estructuradas por, y estructurantes de, la practica social
que constituyen la sociedad moderna en si.%

De acuerdo con Postone, es preciso hacer algunas
precisiones antes de decretar al trabajo como el fundamento
transhistorico de toda sociedad. Si bien hay aspectos generales,
no atados a la especificidad histérica, en el concepto de trabajo,
sin embargo, el trabajo en el capitalismo asume una forma y
una realidad sociales peculiares, que lo convierten de manera
inédita en el elemento mediador de la sociedad.

El trabajo capitalista tiene una forma histérica especifica:
es a la vez trabajo concreto y trabajo abstracto™. El trabajo
concreto remite a la mediacién entre las personas y la
naturaleza o la actividad consciente, orientada a fines, que
permite al sujeto transformar el mundo. Alguna forma de
trabajo serfa necesaria en toda sociedad™, aunque el trabajo
concreto tiene una serie de peculiaridades en el capitalismo,
relacionadas con el maquinismo y la creciente tecnificacion de
la produccién. El trabajo capitalista es dividido en concreto
y abstracto, trabajo que no solo garantiza la transformacion
de la naturaleza conforme fines humanos, sino que también
esta a la base del valor (y por ello se convierte en el elemento

9 Ibid., 67.
70 Ibid., 139.
™ Ihid., 33.
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mediador de la sociedad). Solo con el capitalismo “el trabajo,
independientemente de su contenido especifico, sirve al
productor como el medio por el cual los bienes producidos
por otros son obtenidos”” En la sociedad capitalista, el nexo
entre las personas es estructurado a partir del intercambio
universal de trabajo.

La forma histérica del trabajo en el capitalismo lo vuelve
el elemento mediador de la totalidad social. El trabajo
es el fundamento estructural de las relaciones sociales
capitalistas y da a éstas su dinamica automatica y fetichista.
El capitalismo se caracteriza, pues, por “la dominacién de
las personas por estructuras de relaciones sociales abstractas,
cuasi-independientes, mediadas por el trabajo determinado

»73 El caracter

por las mercancias [commodity-determined labor]
dual del trabajo en el capitalismo funda un nuevo tipo de
interdependencia social donde las relaciones entre las personas
no aparecen abiertamente como tales y asumen en cambio el
caracter de relaciones cuasi-objetivas, que se enfrentan a los
sujetos como independientes. “Un lazo social resulta de la
funcién del trabajo como mediacién social, uno que (...) no
depende de la interaccién social inmediata”™. El trabajo no
es la categoria mediadora ni la constituyente fundamental de
toda sociedad en general. En cambio, adquiere ese caracter
mediador especificamente en la sociedad capitalista. En esta
sociedad, el trabajo es también el fundamento de la mediacion
social.

En una sociedad caracterizada por la universalidad
de la forma mercancia (...) un individuo no obtiene
los bienes producidos por otros a través del medium

7 Ibid., 149.
7 Ibid., 126.
™ Ibid., 154.
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de relaciones sociales abiertas. En cambio, el trabajo
mismo -—sea directamente o expresado en sus
productos— reemplaza esas relaciones.”

Postone comprende la mercancia, el valor, el trabajo
y las demas nociones fundamentales de la critica de la
economia politica como “categorfas de una determinada
forma de interdependencia social”™ cuya significacion
excede ampliamente el plano de una ciencia econdémica
particular, abarcando las formas de mediacion caracteristicas
de la sociedad moderna de conjunto. El trabajo esta en el
corazon de esas formas de mediacion social, estructurando
sistematicamente la interaccion humana. Este giro habilita
una nueva perspectiva critica, que se centra en las formas de
mediacién en el capitalismo (antes que en la explotacion, el
mercado y la propiedad privada). Esta critica alcanza también
a aspectos del trabajo concreto en el proceso material de
produccion (no es solo una critica de la mediacién social sino
también de la produccién). Finalmente, segun Postone, esta
forma de teorfa critica se revela adecuada para e/ capitalismo
como tal y no vale exclusivamente para la sociedad capitalista
liberal del siglo XIX, pero tampoco construye una filosofia
de la historia de la dominacién de alcance arcaico. Con su
atencion al caracter especifico del trabajo en el capitalismo,
Postone ofrece una teorfa critica de la sociedad moderna
como tal, fundamentalmente adecuada para dar cuenta de sus
transformaciones a lo largo de diversos periodos historicos.

7 Ibid., 150.
76 Ihid., 148.

88



Teotia critica de la modernidad

Las mutaciones en las formas de mediacién social y la
dominacién “abstracta”

Postone reinterpreta el pensamiento de Marx como una
comprehensiva teorfa critica de la sociedad moderna en su
conjunto, que no se detiene exclusivamente en el conflicto
entre clases, sino que analiza de manera global la forma de
producciéon y las maneras en que estan estructuradas las
relaciones entre las personas. Segin esta reinterpretacion,
con el surgimiento del capitalismo y las relaciones mediadas
port el trabajo, se dio una transformacién de envergadura en
la factura misma del ser social, cambiando cualitativamente
la manera como estin estructuradas las relaciones entre
las personas. En las sociedades no organizadas a partir del
intercambio universal de mercancias, las relaciones sociales son
“abiertas” o “manifiestas” [over]. Esto significa que aparecen
inmediatamente como tales, como relaciones entre personas
o grupos de personas dados. El trabajo, en ese contexto, no
es la categoria que estructura el vinculo social, sino que es
estructurado por relaciones de otro tipo (fundamentalmente,
relaciones de dependencia directa entre individuos o grupos):

Esto [la dominacién abstracta del capitalismo] es
bastante diferente de las formaciones sociales en las
que la produccién y el intercambio de mercancias no
predominan, donde la distribucién social del trabajo
y sus productos es efectuada mediante una amplia
variedad de costumbres, lazos tradicionales, relaciones
abiertas de poder o, posiblemente, decisiones
conscientes. El trabajo es distribuido por relaciones
sociales manifiestas en las sociedades no capitalistas.”

Las relaciones sociales en las sociedades no capitalistas son,
segun Postone, fundamentalmente abiertas porque aparecen conro

77 Ibid., 149-50.
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lo que son: como relaciones manifiestas entre personas o grupos.
Lazos de autoridad inmediata o de dominacién personal, en
ese marco, estructuran el vinculo social y distribuyen el trabajo.
Con la transicion al capitalismo, esas relaciones abiertas o
directamente sociales tienden a retroceder, dando lugar a un
sistema de compulsiones cuasi-objetivas, fundadas en el trabajo
mismo, que ahora pasan a organizar la mediaciéon social. La
forma capitalista —histéricamente determinada— del trabajo lo
convierte en la categorfa fundamental de la dominacién social
en la modernidad. La interaccién social en el capitalismo es
atravesada por el valor, la mercancia y el trabajo. Los sujetos
particulares no gobiernan el movimiento social del valor, sino
que éste se gobierna a si mismo. En otros términos: el trabajo
capitalista, expresado en valor y mercancias, es el elemento
mediador de la sociedad capitalista. En el capitalismo, el
trabajo y sus productos se median a si mismos [se/f-mediating).
Asi, las relaciones sociales adquieren el peculiar caracter de
pseudo-objetividad, que se enfrenta a las personas como un
poder ajeno, inapelable. La critica del capitalismo, entonces,
es la critica del trabajo como mediador social autonomizado
de los sujetos. La forma capitalista de trabajo es objeto (y no
sujeto) de tal critica.

Las relaciones sociales constituidas por el trabajo configuran
una dominacion social abstracta, impersonal y anénima, que
no aparece como social y no se estructura desde relaciones
inmediatas entre las personas. El fetichismo de la mercancia
supone que las propiedades sociales de las cosas aparecen como
propiedades naturales, no gestadas socialmente. L.as mercancias
solo poseen valor como una propiedad social, esto es, en la
medida en que estan insertas en un sistema de intercambio
generalizado, donde las personas producen en forma privada,
pero lo hacen para el mercado y no para el autoconsumo o
la subsistencia. No hay nada en las propiedades naturales de
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la mercancia que constituya el valor: éste surge de la forma
de mediacion social bajo la cual los productores se relacionan
entre s{ como productores de mercancias. Sin embargo, el valor
se da a esos mismos productores como si fuera una propiedad
natural de la mercancfa misma, como algo independiente de
ellos que no se manifiesta en absoluto como social.

La mercancia no parece ser un valor, una mediacion
social, sino que mas bien parece un valor de uso que
tiene valor de cambio. Ya no es manifiesto [apparent]
que el valor es una forma particular de riqueza, una
mediacién social objetivada, que es materializada en la
mercancia.”

El trabajo en el capitalismo, como categoria fundante de la
mediacién social, no aparece como una categoria social, sino
que asume la forma de una serie de compulsiones objetivadas
en la forma de valor, que se enfrentan a los individuos como
poderes extra-sociales y ajenos.

Si en las sociedades tradicionales la dominacion social se
basa en relaciones de dependencia personal, en el capitalismo,
en cambio, es la propia factura cuasi-objetiva y abstracta
del nexo social fundado en el trabajo la que constituye la
dominacion.

LLa dominacién social en el capitalismo no consiste, en este
nivel fundamental, en la dominacién de la gente por otra gente,
sino en la dominacién de la gente por estructuras sociales
abstractas que la misma gente constituye”.

ILa forma de trabajo en el capitalismo, como trabajo
dividido en concreto y abstracto, socava las capacidades de
las personas para autodeterminarse. Las relaciones abiertas
de las sociedades no capitalistas existentes hasta el momento

78 Ibid., 169.
7 Ibid., 30.
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implicaron muchas veces brutales formas de autoridad
directa y dominacién personal. En el capitalismo, esas formas
“inmediatas” de dominacién tienden a verse desplazadas, pero
para ser reemplazadas por una mediaciéon anénima, abstracta y
cuasi-objetiva, fundada en el trabajo y el valor. Bajo esa nueva
forma de mediacién, las personas pierden capacidad para
controlar o modificar conscientemente sus vidas, su trabajo y
su produccién: “las personas en ultima instancia no controlan
su actividad productiva, sino que son dominadas por los
resultados de esa actividad”®. El trabajo constituye una setie
de formas sociales mediadoras que no aparecen abiertamente
como sociales, que despliegan una dinamica inmanente
automatica, incontrolable para las personas, que garantiza
como tal la dominacién social. La critica del capitalismo, por
lo tanto, no es una critica de la propiedad privada y el mercado
desde el punto de vista del trabajo, sino una critica del trabajo
capitalista como sustancia del valor y, por ende, como categoria
mediadora fundamental de la sociedad moderna constituida,
que crea una légica de dominacién abstracta, impersonal y
cuasi-objetiva.

Segin Postone, el Marx maduro reformula la critica de la
alienacion de los escritos juveniles, solo que prescindiendo
ahora del recurso a un concepto genérico de la naturaleza
humana.

El funda esta posicién en sus trabajos maduros con
un analisis del cardcter especifico del trabajo en el
capitalismo. Sin embargo, ese analisis también implica
una modificacién de su mas temprana nociéon de
alienacion.”

80 Ibid.
81 Ibid., 31.
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ILa teorfa madura no presupone una esencia genérica
humana que serfa enajenada por la propiedad privada. En
cambio, analiza la constitucién de una dominacion estructural
y totalizante fundada en el trabajo y el valor. Esta alienacion
estructural “genera una dinamica histérica mas alla del control
de los individuos que la constituyen”. Postone piensa la
alienacion en términos del caracter autonomizado de la totalidad
social con respecto a los individuos. No se trata de que una
esencia genérica se vea alienada, sino de que la complexion de
la realidad social se enfrenta a los particulares como algo ajeno
e inapelable.

El concepto de alienacion, en esta relectura, se asienta
en el mas profundo de fetichismo de la mercancia, mas ligado
también a la obra madura de Marx. El fetichismo radica en
que las propiedades sociales de las mercancias aparecen como
puramente cosicas, como propiedades naturales. El valor es
una realidad enteramente social: ninguna mercancia tiene valor
como mero objeto, sino que lo “adquiere” en funcién de las
relaciones sociales en las que es intercambiada. Sin embargo, la
mercancia parece tener por si misma valor, con independencia
de la realidad social en que se inserta. Una propiedad social de
la cosa aparece como una propiedad natural, y las mercancias
parecen “tener” un valor como un objeto fisico “tiene” peso
o volumen. “Lla mercancia no parece ser una mediacion social,
aparece como un objeto puramente «césico»”. Sobre esta base,
el conjunto de las relaciones sociales en el capitalismo asume
un caracter objetivado, que no se manifiesta inmediatamente
como social. Si la alienacién remite a la autonomizacién de
la totalidad social con respecto a los sujetos, el fetichismo se
refiere al caracter de cosa investido a los vinculos sociales.

82 Ibid.
8 Ibid., 168.
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El trabajo concreto

El planteo de Postone no se centra solamente en las
formas de mediacién, sino que, como critica del trabajo en el
capitalismo, abarca también al trabajo concreto. El marxismo
tradicional, segin Postone, ve al trabajo industrial moderno
como algo socialmente “neutral”’; en una sociedad socialista
se darfa una continuidad basica con los procesos de trabajo
actualmente existentes, solo que bajo la decision consciente de
la planificaciéon econémica. El marxismo tradicional supone
que el trabajo concreto tal y como se ha desarrollado bajo
la produccién industrial moderna encarna el movimiento
histérico general de desarrollo de las fuerzas productivas, que
se ven bloqueadas por la explotacién de clase y la distribucion
caotica de los productos mediante el mercado. Postone, en
cambio, extiende el cuestionamiento de la forma de trabajo en
el capitalismo hasta alcanzar también al trabajo concreto.

El desarrollo del capitalismo, como es sabido, modifica la
forma material de la produccion. La maquinaria y la industria
en gran escala, que concentran obreros para producir en
instalaciones centralizadas donde el grueso de la actividad
es realizado por maquinas, responde a un movimiento de
adecuacién de la producciéon material a las necesidades de
valorizacion del capital. Este proceso, inmediatamente, torna
al trabajo mas unilateral y pobre y por lo tanto no es en si
mismo el germen de una sociedad socialista. El pasaje de la
produccién artesanal tradicional a la cooperaciéon simple
primero, la manufactura después, y por tltimo, la gran industria
mecanizada, no es fortuito ni externo a la forma social, sino
que es impuesto por la dindmica intrinseca del capital.

La forma material del proceso de produccién en la
manufactura, de acuerdo a Marx, es una consecuencia
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del impulso en marcha hacia el incremento de la
productividad que caracteriza al capitalismo.**

En la manufactura, que va mas alla de la cooperacion simple
formalmente comandada por el capital, los trabajadores se
convierten en los componentes humanos de un mecanismo
productivo global que los gobierna a ellos mismos. Esta
forma de producciéon pone de manifiesto que el valor es “una
categoria estructurante de la organizacion de la produccién”
y que “esta naturaleza «técnica» [del proceso de produccion]
es intrinsecamente capitalista”®. El propio proceso material
de produccién, y por lo tanto la forma concreta del trabajo,
son estructurados también por las necesidades del auto-
movimiento del valot, conforme la dinamica de ampliacién
de la productividad que despliega el capital. Asi, la critica
del caracter especifico del capitalismo no es una critica del
trabajo abstracto en nombre del trabajo concreto: este ultimo
asume en su materialidad una forma capitalista, viéndose
empobrecido y unilateralizado. La producciéon material y las
formas de mediacién social se encuentran interrelacionadas,
de modo que no puede optarse sin mas por una y contra otra.

El marxismo tradicional, segin Postone, tiene una visién
unilateralmente afirmativa de la producciéon industrial
desarrollada bajo el capitalismo, a la que considera como
portadora como taldelos gérmenes de la sociedad postcapitalista.
Sobre esa base, el marxismo tradicional ofrece una critica de la
distribucion de los productos del trabajo proletario sin cuestionar
de manera igualmente aguda la forma de trabajo (el proceso
material de produccion) que fue gestada de manera adecuada a
las necesidades de la valorizacion del valor. “Antes que criticar
la esfera de la distribucién en el capitalismo desde el punto de

8 Tbid., 331.
8 Tbid., 332.
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vista de la produccién, Marx las ve como interrelacionadas™.

Conlaindustria en gran escala se extrema la adecuacion entre el
proceso de produccion y el de valorizacion. El trabajo humano
directo se convierte ahora en un apéndice de la maquinaria
automatizada, cuyo movimiento y actividad dependen mas del
empleo del conocimiento cientifico y técnico que de la destreza
del trabajador. LLa maquinaria, como sostendré en el apartado
siguiente, encierra potencialidades liberadoras porque podria
conducir al fin del trabajo capitalista. Sin embargo, en su forma
actual extrema el caracter repetitivo, fragmentado, unilateral y
empobrecido del trabajo®’.

Postone se diferencia del marxismo tradicional porque
no tiene una visiéon ingenuamente afirmativa de la industria
capitalista moderna y la forma concreta de trabajo que acarrea.
Su critica categorial de las formas de mediaciéon social esta
entrelazada con una critica del proceso productivo en el
capitalismo, lo que lo separa del productivismo tecnocratico
del marxismo tradicional. Sin embargo, Postone no es tampoco
un romantico: las posibilidades liberadoras enarboladas por la
teorfa critica, para él, no pueden formularse sino recogiendo
los resultados historicos del propio capitalismo.

La critica de la economia politica de Marx es una teotfa
critica de la modernidad cuyo punto de vista no es el
pasado precapitalista, sino las posibilidades desarrolladas
por el capitalismo que apuntan mas alld de éL.*

Postone intenta tanto separarse de la critica “romantica”
del capitalismo, que cuestionaria unilateral y globalmente a la
modernidad (y sus avances técnicos) como tal, como evitar la
ingenuidad productivista del marxismo tradicional.

8 Tbid., 333.
8 Ibid., 340.
88 Ibid., 392.
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Este enfoque no afirma las formas existentes
de produccién social y administraciéon como
concomitantes necesarias de la «modernidad» ni llama
a su abolicion, sino que apunta mas alla de la oposicion
entre las dos posiciones.”

Este planteo incluye la posibilidad de wuna reapropiacion
consciente y democrdtica de las posibilidades técnicas y sociales creadas
en forma alienada por el capitalismo. El planteo de Postone, por
lo tanto, comprende a la modernidad del capital en términos
contradictorios: como una forma social estructurada en
términos de dominacién, pero pletérica de posibilidades
liberadoras. Para analizar esto ultimo (y, por ende, entender
cémo Postone pretende salir del pesimismo que caracterizo
a la primera generacion frankfurtiana) es preciso analizar las
posibilidades emancipatorias gestadas por el desarrollo del
capital, pero obturadas por €l

Las potencialidades emancipatorias de la modernidad

El pensamiento de Postone puede reconstruirse como
una critica global y radical de la modernidad que impugna las
formas sociales fundamentales de la sociedad capitalista. Su
planteo no se dirige a circunstancias de opresiéon particulares
en el seno de una sociedad moderna, sino a las categorias
mediadoras de esa sociedad como tales. La modernidad del
capital constituye en sf misma una nueva forma de dominacion,
fundada en las dinamicas impersonales, abstractas y cuasi-
objetivas del trabajo como mediador social. Es la forma de
mediacion caracteristica de la modernidad capitalista la que se
estructura en términos de dominacion a partir de las categorfas
fetichizadas del valor, el trabajo y la mercancia. Sin embargo,
la critica de Postone es inmanente a la propia 16gica del capital.

8 Ihid.
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Las categorfas sociales modernas generan, sobre la base de su
movimiento reificado, potencialidades emancipatorias capaces
de trascender al capitalismo.

Postone considera al capital al mismo tiempo como opresivo
y posibilitador. Su teorfa critica, entonces, es reflexiva en virtud
de la contradiccion entre las posibilidades emancipatorias que
el capital encierra y las estructuras de dominacién que regenera.
La autorreflexividad de la teoria critica se funda en el hecho de
que su propio objeto (la sociedad moderna como totalidad)
es a la vez una estructura de dominacién y un reservorio de
potencialidades liberadoras. LLa estructura de dominacién radica
en el caracter abstracto y cuasi-objetivo de la mediacién social
fundada en el trabajo, en un contexto donde la produccion
domina a las personas. El caracter posibilitador, a la vez, reside
en que la propia dinamica inmanente del valor y el trabajo,
que genera la posibilidad (no la necesidad) de romper con sus
formas autonomizadas. Esa ruptura llevaria a la apropiacion
por las personas de las posibilidades técnicas y sociales
generadas por el mismo capital, en un contexto de eclosion
del individuo social y minimizacién de las formas de trabajo
unilaterales. Esa posibilidad trascendente o emancipadora, que
apunta mas alla del capitalismo, es gestada en el seno de su
diniamica inmanente.

LLa automediacion del trabajo en el capitalismo produce la
contradiccién entre riqueza y valor. Esta daal capital su dinamica
caracteristica y hace posible una critica social inmanente. “Una
reinterpretacion categorial debe, por tanto, centrarse en la
distincion de Marx entre valor y riqueza material”. El valor
“resulta constituido por el gasto de trabajo humano directo en
el proceso de produccién” al tiempo que “expresa aquello que
es, y permanece como, el fundamento basico de la produccion

% Ihid., 123.
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71 El valor atraviesa toda la mediacién social

capitalista
capitalista y también es una forma histéricamente determinada
de la riqueza, generada a partir del tiempo de trabajo abstracto.
La dinamica temporal automatica y contradictoria del capital
esta condicionada por él: “surge una creciente tensiéon entre
este fundamento del modo de produccién capitalista y los
resultados de su propio desarrollo histérico™?

El capital posee una dialéctica temporal de transformacion
y restitucion del tiempo de trabajo. Por un lado, incrementa
constantemente la productividad. La “hora de trabajo social”
se vuelve cada vez mas “densa” en términos de la cantidad
de mercancias producidas. A la vez, esas transformaciones
no llevan a incrementos permanentes en el valor total creado.
El valor, al fin y al cabo, depende del tiempo de trabajo
empleado y no de su productividad: “aunque un incremento
en la productividad genera mas rigueza material, el nuevo nivel
de productividad, una vez generalizado, produce la misma
cantidad de valor por unidad de tiempo””. La dinimica del
capital incrementa la productividad del trabajo, pero no la
creacion de valor, haciendo que el volumen total de bienes
producidos aumente continuamente, sin verse acompanado de
un incremento del valor total creado.

La dialéctica de transformacion y restitucion de la hora
de trabajo, ineluctable conforme el funcionamiento del valor,
vuelve al capitalismo cada vez mas anacrénico con respecto a
si mismo. El trabajo directo se torna vez menos relevante en
la produccién. En cambio, los poderes socialmente generales
de la ciencia y la técnica adquieren primacia. El capitalismo
“no solo eleva enormemente la productividad del trabajo, sino

N Ibid., 25.
2 Ibid.
% Ibid., 288.
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que lo hace hasta el punto de tornar la produccion de riqueza
material en esencialmente independiente del gasto inmediato
de tiempo de trabajo humano. La generacion de tiqueza y
la de valor entran en contradiccion. La produccion capitalista,
“como proceso de creacion de riqueza material, deja de
depender necesariamente del trabajo humano directo; empero,
como proceso de valorizacién, permanece necesariamente
basada en tal trabajo””. Esta contradiccion creciente da al
capitalismo su dinamica historica caracteristica, en cuyo marco
el desarrollo del capital entra en una discrepancia creciente con
sus propias bases sociales, historicas y logicas. Si el trabajo es
el fundamento tanto del valor como de la forma de mediaciéon
social en el capitalismo, la dinamica temporal desplegada
por esta sociedad tiende a reducir la necesidad de trabajo e
incrementar la masa de riqueza con independencia del valor
producido.

Para Postone, la teorfa critica dela sociedad debe permanecer
adecuadaa suobjeto. No parte de una normatividad formal, sino
de un “«deber sem [o#gh?] que emerge como posibilidad historica

inmanente al «es»”°

. La “adecuada critica negativa” parte de lo
que podria llegar a ser “como un potencial inmanente a lo que
es””. El despliegue de la riqueza material podria desaherrojar
posibilidades emancipatorias contenidas, pero bloqueadas, en
la sociedad capitalista. Esas potencialidades trascendentes son
comprendidas, siguiendo a Marx, en términos del “individuo
social”. Con el analisis de la contradiccion entre riqueza y valor
es posible retomar el proyecto de la teoria critica como critica
social inmanente de la modernidad, que analiza la contradiccion

entre las formas de dominacién existentes y las posibilidades

% Ihid., 339.
9 Tbid., 342.
% Thid., 89.
7 Ibid., 90.
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liberadoras gestadas en el interior de esas mismas formas. La
teorfa, asi, es adecuada a su objeto, la sociedad existente, en
tanto ésta es a la vez opresiva (estructurada en condiciones de
dominacién) y generativa (pone las condiciones de posibilidad
de su eventual superacion).

La contradiccion entre riqueza y valor no es meramente
econémica. En cambio, posee implicancias para las
formas de mediaciéon social, que apuntalan sus horizontes
emancipatorios en términos normativos. La riqueza material
no implica meramente incremento del cimulo de bienes
creados, sino que apunta a una mutacién en la forma en que
éstos son producidos. La tendencia global se mueve hacia el
incremento del capital constante por sobre el variable, esto es,
a que crezca la importancia de las innovaciones técnicas y el
aprovechamiento del conocimiento socialmente generado en
la produccién. Este conocimiento es “socialmente generado”
porque no es privativo de una tradiciéon o cultura determinadas
(como en las sociedades precapitalistas), sino que tiende a
generalizarse, si bien con desigualdades, a todo el globo y a
las diferentes unidades productivas. El aprovechamiento
socialmente regulado de la ciencia y la técnica permitiria
minimizar el trabajo unilateral o tortuoso y difundir una
produccién fundada en las capacidades gestadas socialmente
por el conocimiento humano universal.

Marx vefa la negaciéon del nucleo estructural del
capitalismo en términos de apropiacion por parte de
la gente de los poderes y conocimientos que habfan
sido historicamente constituidos de manera alienada
(...) Esto permitirfa al «mero trabajador» convertirse en
«individuo social».”®

% Ibid., 31-2.
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La idea de individuo social apunta a un individuo cuyas
capacidades y necesidades fueron gestadas por el conocimiento
universal de la humanidad aplicado a la produccién. La propia
tecnificacion capitalista del proceso productivo implica que
el conocimiento social pasa a ser, cada vez mas, el factor
determinante de la produccién de riqueza, en detrimento
del trabajo humano directo. El individuo social como ideal
emancipador para una sociedad postcapitalista apunta a la
apropiacion colectiva y democratica del conocimiento social y
las nuevas técnicas productivas. Sobre esa base, las capacidades
productivas de las personas pasarfan a ser inmediatamente
sociales, en cuanto determinadas por el conocimiento universal
de la humanidad. Eso abre la posibilidad de un individuo cuyas
posibilidades de existencia no estan atadas a sus facultades
particulares, sino que fueron creadas por un proceso global y
universal de intercambio e interaccion entre las personas.

LLa idea de individuo social supone una produccidn no dirigida
al valor, sino a la satisfaccion de las necesidades humanas como objetivo
econdmico directo. Bsto implica también una nueva forma de
interdependencia, donde las personas pudieran apropiarse
de los logros sociales y técnicos de la modernidad, hacia
“la superacion de las formas de dominacion abiertamente
sociales, personales, asi como las estructuras de dominaciéon
abstracta””. La contradiccién entre tiqueza y valor remite a
la posibilidad de superar el trabajo creador de valor como niicleo de
la mediacion social moderna, rompiendo las constricciones estructurales
cuasi-objetivas y andnimas que éste impone. Esta transformacion,
sin embargo, no puede significar una vuelta a las formas de
dominacién precapitalistas, basadas en la autoridad personal
o directa. Se trata en cambio de que las personas puedan
apropiarse colectiva y democraticamente de las posibilidades

9 Ibid., 1217.
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técnicas y sociales gestadas por el capitalismo, en el horizonte
de una producciéon de riqueza material basada en los
poderes “socialmente generales” de la ciencia y la técnica.
Esta transformaciéon supondria también una modificacion
de la forma de produccién, donde las capacidades técnicas
desarrolladas en forma alienada por el capitalismo fueran
apropiadas y reorganizadas para la reduccion del tiempo de
trabajo y el alivio o la minimizacion de las tareas repetitivas y
unilaterales.

Segtin Postone, el desarrollo de la maquinaria y la gran
industria, gue en su forma actual empobrece y fragmenta el trabajo,
sin embargo, hace técnicamente posible un modo de produccion donde la
creacion de riqueza material dependa lo menos posible del gasto de trabajo
humano directo. En ese contexto, la produccién maquinizada serfa
reapropiable en un esquema de ahorro de tiempo de trabajo.
“Marx vio la negacion del nucleo estructural del capitalismo
como permitiendo la apropiaciéon por parte de las personas
de los poderes y el conocimiento que han sido constituidos

en forma alienada”'%,

El capitalismo, como formacion
social basada en la mediacion fetichizada y cuasi-objetiva del
trabajo, genera potencialidades histéricas cuya realizacion lo
trascenderfa como tal. Realizar esas potencialidades supone no
restituir una esencia humana previa, sino gestar la apropiacion
colectiva de posibilidades creadas por el capital.

La contradicciéon entre riqueza y valor supone que /as
condiciones técnicas y sociales generadas por la modernidad del capital
también encerrarian la posibilidad de romper con la dindmica de
dominacion. El trabajo capitalista aparece como una forma de
mediacién social y como un tipo de actividad instrumental,
unilateralizado en torno al calculo medios-fines, pero
conducido en condiciones heterénomas, que socavan las

10 Thid., 31.
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capacidades del sujeto para la reflexion y la autodeterminacion.
Al mismo tiempo, la movilizaciéon de la riqueza social genera
las condiciones para interrumpir todo el proceso, superar
la mediaciéon social objetivada y abstracta y, con ella, las
patologias de la razén instrumental en la modernidad.
Conforme se desarrolla el capitalismo, la creacion de riqueza
material se independiza crecientemente de la produccion de
valor, pues aquélla pasa a depender mas y mas de las potencias
socialmente generales de la técnica, la ciencia y el conocimiento
y menos del trabajo directo. Eso genera las condiciones para
pensar la abolicién de una sociedad mediada por el trabajo,
donde ya no se produjera para la reproducciéon del valor.
En ese contexto, las potencialidades generadas por el capital
podrian ser reapropiadas mas alla del trabajo empobrecido
moderno y de la inversiéon de los medios por los fines que
éste conlleva. Mediante tal reapropiaciéon consciente de
posibilidades generadas en forma alienada por el proceso del
capital, es posible repensar las potencialidades liberadoras de la
modernidad, en un contexto donde no se imponga socialmente
la produccién para el valor y los particulares vean reforzadas
(v ya no constrefiidas) sus posibilidades de autodeterminacion
colectiva. Asi, se puede logar una mirada de la sociedad
moderna (y sus formas de racionalidad) menos unilateral, que
sopese sus derivas opresivas y sus potencialidades liberadoras.

Totalidad critica y especificidad histérica

El “marxismo occidental”, como tradicion tedrica mas
amplia y difusa que la teoria critica de la sociedad se organiza
conceptualmente en torno al concepto de totalidad social'”".
Postone, al igual que Adorno, se inserta de modo excepcional

" Martin Jay, Marxcism and Totality. The Adventures of a Concept from Lukdcs to
Habermas (Los Angeles: UCLA Press, 1984).
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a esta tradicion de pensamiento, en la medida en que construye
la categoria de totalidad social de manera critica, como un
concepto fundamental para dar cuenta de la dominacion
social, mas no como un ideal emancipador para una sociedad
futura. Formula la categoria de totalidad en términos de eritica,
por oposicién a una categorfa positiva o afirmativa como la
presupuesta en Historia y conciencia de clase de Lukacs (1985).
En Postone y Adorno, la légica de totalidad contradictoria
funda la dominacion social, entendida como aplastamiento de
los particulares a manos de un sujeto social colectivo que ha
devenido abstracto, anénimo y cuasi-objetivo. Postone recurre
al concepto hegeliano de espiritu |Geist] para caracterizar no la
emancipaciéon humana, sino la dominacién social.

Segtn Postone, las relaciones capitalistas mediadas por el
trabajo conforman una totalidad histéricamente especifica
(lo que significa que Postone prescinde de una comprension
totalista de la Jistoria universal, pero no asi de la sociedad
capitalista). Esa totalidad, gobernada por el trabajo como
principio automediador, es a la vez alienada y contradictoria:
encierra la pérdida de libertad para los sujetos, pero también
guarda intimamente la posibilidad de su transformacion.
Postone, como intenté reconstruir en los apartados anteriores,
intenta “redeterminar las categorfas marxianas de tal manera
que ellas aprehendan efectivamente el nicleo de la totalidad

25102

social como contradictoria dando cuenta al mismo tiempo

“del tipo de falta de libertad [unfreedons] que la caracteriza”.'®
El capitalismo como sociedad mediada por el trabajo produce
una serie de formas de universalidad social alienada, que se
contraponen a los individuos como poderes extrinsecos e

independientes. Bajo el capitalismo, la existencia en comun de

102 Moishe Postone, Time, Labor and Social, 124.
103 Thid,, 125.
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los sujetos se les opone como una realidad auténoma, abstracta
y ajena, dotada de un movimiento automatico: “la sociedad,
como el Otro cuasi-independiente, abstracto y universal que
se opone a los individuos y ejerce sobre ellos una coacciéon
impersonal, se constituye como una estructura alienada por el

caracter dual del trabajo en el capitalismo™"

*. Lo que constituye
al capitalismo en una sociedad opresiva es primariamente
la “forma de trabajo”, el trabajo abstracto, que gobierna las
relaciones humanas imponiéndoles una legalidad ajena vy
aplastante para los individuos, constituyendo una totalidad.
Las relaciones sociales capitalistas componen una totalidad
porque se fundan en el movimiento autonomizado del trabajo,
que es una forma social automediadora. Postone reinterpreta la

relacion entre Marx y Hegel a partir de la nocién de totalidad:

la critica madura de Marx no supone una inversion
«materialista» y antropologica de la dialéctica idealista
de Hegel, al estilo de la emprendida por Lukacs. Al
contrario, es, en cierto sentido, la «justificacion»
materialista de dicha dialéctica.'”

Las relaciones sociales capitalistas estin mediadas por
el trabajo como categorfa automediadora. El trabajo opera
socialmente como su propio fundamento, por lo que
configura una totalidad. El concepto de totalidad tiene una
densidad filoséfica y conceptual: no se refiere a la mera
sumatoria exhaustiva de elementos dados, sino a la légica de
su articulacion. Esa articulacion tiene caracter “especulativo™
el principio mediador de la totalidad, el trabajo, se funda a
sf mismo y gobierna todos los momentos de lo social como
momentos suyos, que tienden a verse atravesados por la

104 Ibid., 159.
1% Moishe Postone, History and Heteronomy. Critical Essays (Tokio: UTCP,
2009), 79.
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dinamica autonomizada del conjunto. “El Geisz (...) constituye
la realidad externa por medio de un proceso de externalizacion
y auto-objetivacion y, en el proceso, se constituye a si mismo
reflexivamente”'. El trabajo, principio automediador de
lo social, compone una totalidad porque se gobierna a si
mismo y conduce globalmente a la sociedad segun sus leyes
autonomizadas, independientes de los particulares. Ia dialéctica
idealista de Hegel tiene por lo tanto un “nucleo racional” en
tanto refleja la 16gica que el trabajo como principio mediador
imprime a la mediacién social.

La totalidad se construye en términos de dominacién, con
lo que la intencionalidad emancipatoria apunta a su superacion
historica a favor de formas de vinculo social no totalizadas
en torno a un sujeto global. “La totalidad se ha convertido
en el objeto de la critica (...) La totalidad social, en el analisis
de Marx, es una caracteristica esencial de la formacion
capitalista y una expresion de la alienacion”"”. Como sefiala
Postone en una entrevista mas reciente, el capital como valor
en movimiento que se autorreproduce se erige en Sujeto de
lo social, precisamente socavando las posibilidades de libertad
de los sujetos particulares, a los que reduce a la impotencia
histérica'®. Totalidad y alienacién constituyen dos aspectos de
la misma dinamica social del capital:

Lejos de criticar el caracter atomizado de la existencia
individual en el capitalismo desde el punto de vista
de la totalidad (...) Marx analiza la subsuncién de
los individuos bajo estructuras objetivas y abstractas
como una caracteristica de la forma social aprehendida
con la categoria de capital. Ve esta subsuncién como

106 Moishe Postone, Time, Labor and Social, 72.

7 Ibid., 79.

18 Benjamin Blumberg y Pamela Nogales, Marx after Marscism: An interview
with Moishe Postone (Platypus Review 3, 2008), http://platypus1917.org/
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el complemento antinémico de la atomizaciéon del
individuo y mantiene que ambos momentos, asi como
su oposicioén, son el caracteristico de la formacion
capitalista.'”

La totalidad no encierra el movimiento por el cual un sujeto
global de la historia universal se encuentra o pone a si mismo
superando la alienacion en el capitalismo. Postone rompe con
el ideario de totalidad afirmativa cuyo despliegue equivale a la
realizacion de la libertad, por la cual el sujeto llega a si mismo.
El autor, evidentemente, rechaza todo sujeto metafisico
absoluto y con ello toda “filosofia de la historia universal”, en
cuanto la totalidad Gnicamente en la dinamica histéricamente
especifica del capitalismo, es decir, en la automediacién del
trabajo abstracto. El capital, como valor que se auto-valoriza,
estructura las relaciones sociales mediadas por el trabajo en
términos de totalidad. La sociedad capitalista posee, por ende,
un sujeto global de despliegue, pero ese sujeto no coincide con
la humanidad o el proletariado, sino con el capital. Luego, la
emancipacion social aparece como liberacién con respecto a la
totalidad contradictoria que estructura la dominacion.

La categoria critica de totalidad, una vez situada en el plano
de la especificidad histérica, se revela como susceptible de ser
superada mediante una mutacién histérica de las formas de
mediacion social. “Marx sugiere que efectivamente existe, en
el capitalismo, un Sujeto histérico en el sentido hegeliano™'"’.
Solo que ese sujeto es histéricamente determinado y puede, por
lo tanto, ser abolido. Al situar la l6gica de totalidad antagénica
en el plano de la especificidad historica, es posible plantear su
superabilidad en principio. Eso permite reconstruir la critica de la
totalidad, en clave adorniana, sin caer en los atolladeros de la

19 Moishe Postone, Time, Labor and Social, 192.
10 Thid., 75.
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filosoffa negativa de la historia universal. La critica adorniana
de la historia como unidad antagénica que socava la libertad de
los particulares puede reconceptualizarse ahora en términos de
la critica histéricamente determinada del capital. Unicamente
bajo el imperio del capital y la mediaciéon cuasi-objetiva del
trabajo, las relaciones sociales configuran una totalidad. La
imagen de la historia necesarista, unitaria y direccionada, por
lo tanto, debe reformularse como un corolario del despliegue
temporal del capital y sus categorias propias, mas no como un
proceso transhistorico.

La critica de la historia universal

Segin Postone, la idea de historia universal como un proceso
lineal, progresivo y unitario que recorre una serie de fases hasta
desembocar en la modernidad como etapa final, es una visiéon
retrospectiva que la sociedad capitalista arroja al pasado. La
totalidad contradictoria, fundada en el trabajo y la mercancia,
tiene bases historicamente determinadas: “la mercancia, como
punto de partida de la critica marxiana, presupone también el
pleno despliegue del todo, aunque su caracter historicamente
determinado implica también el caracter finito de esa totalidad
en despliegue”'!'. La “historia” como proceso unitario con un sujeto
global tiene bases bistoricamente determinadas. “Lo que Hegel trat6 de
aprehender con su concepto de la totalidad es, de acuerdo con
Marx, no absoluto y eterno, sino histéricamente determinado™!'%,

Lo anterior significa que la “historia” como proceso global es
a su vez histéricamente determinada. Las estructuras temporales
dinamicas y unitarias, que hacen del desarrollo histérico un
proceso aparentemente global y direccionado, solo existen
en la sociedad capitalista. Esta sociedad, en efecto, configura

" Tbid., 143.
"2 Ibid., 157.
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una totalidad en virtud del caracter cuasi-objetivo, anénimo
y abstracto de sus peculiares formas de mediaciéon. Solo hay
unidad del proceso historico bajo los presupuestos sociales del
capitalismo, las formas de mediacién fundadas en el trabajo y
el movimiento recursivo del capital como valor que se valoriza.

Esta explicaciéon social histéricamente especifica, de
la existencia de una légica histérica rechaza cualquier
nocién de una légica inmanente de la historia humana,
como otra proyeccion sobre la historia en general de
las condiciones de la sociedad capitalista.'”

La existencia de la historia, como proceso global que posee
una légica “objetiva” independiente de los particulares, es
entonces una caracteristica histéricamente especifica del modo
de produccion capitalista y sus categorias mediadoras. Adorno,
al concebir la dominacién por la totalidad antagdnica como un
fenémeno de origen arcaico, fundado enla relacion entre sujeto
y naturaleza, proyecta sobre el conjunto de la historia humana
las propiedades logicas de la historia del capital, absolutizando
la dominacién y llevando a un pesimismo sin salida.

Marx sugiere implicitamente que la l6gica historica
propia del capitalismo, loégica histéricamente
determinada, puede ser leida hacia atras sobre toda la
historia. Su presentacién muestra, sin embargo, que
lo que entonces parece ser un despliegue histérico
es efectivamente una proyeccion hacia atris, basada en una
reconstruccion légica del caracter dinamico de la
forma social del capital, un caricter dinamico que
solo adquiere cuando se encuentra plenamente
desarrollada.'*

En otras palabras, “la historia” es un proceso histéricamente
bl
determinado. El Geist tiene una “duracién” acotada, comenzo

3 Ibid., 258.
" Ibid., 285.
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a existir en un momento dado y por lo tanto podria dejar de
existir en el futuro. Con el giro a la especificidad historica, la
critica de la filosofia de la historia ofrece una via de salida a la
totalidad negativa. LLa dominacién por la totalidad antagoénica
comenzé a existir en un momento dado, con el surgimiento
del capital, la apariciéon de una totalidad social centrada en un
sujeto global y la mutacién de las formas de mediacion. Esa
transicion, que socava las formas de dependencia personal
y da paso al capitalismo, podia no haber ocurrido, pues no
la impuso una légica transhistérica de la historia. “Estamos
lidiando con un nuevo modo de interdependencia, uno que
surgié de manera lenta, espontinea y contingente”'".

Sobre la base de la relectura categorial y el giro a la
especificidad historica, es posible esbozar una operacion
inversa a la de Adorno: situar la critica filoséfica de la historia
en las categorias de la critica del capital, en lugar de pensar esas
categorias como formas tardfas de una légica del intercambio
arcaica en su origen. Esto permitiria recuperar la idea adorniana
de una critica de la historia, en términos de que la unidad del
proceso historico es en si misma una unidad negativa, unidad
de la dominacién, y por lo tanto remite a la contradiccion y la
falta de unidad. Lo que funda la idea de historia como unidad,
en efecto, es su construcciéon en torno a un sujeto global
autonomizado con respecto a los particulares y, por lo tanto,
contrapuesto a ellos como forma de dominacién. La unidad y
continuidad de la historia coinciden con su caracter desgarrado,
su falta de unidad. Asi, la historia como proceso global centrado
en un sujeto es construida (como testimonio de la dominacién
realmente existente) y negada (porque su estructuraciéon en
torno a la dominacién la desmiente como proceso unitario).
La critica de la historia puede ahora llevarse mas alla: ésta

15 Ibid., 148.
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no es solo un proceso unitario que se reproduce a través de
lo negativo, sino también un movimiento histéricamente
determinado que pone retrospectivamente un pasado que
se aparece ante el presente como un mero antecedente, una
fase previa que estaba destinada a ser superada conforme una
logica global.

Conclusion

A'lo largo de este capitulo intenté realizar una presentacion
general del pensamiento de Moishe Postone, haciendo
especial énfasis en el caracter sistematicamente contradictorio
de la modernidad capitalista. Este analisis se centra en las
mutaciones en las formas de mediacion social en el capitalismo.
La modernidad del capital es, asi, comprendida a partir de una
transformacién de envergadura en la forma de mediacién
social. Las sociedades precapitalistas son mediatizadas
basicamente por relaciones sociales “abiertas”, esto es, vinculos
de dominacién personal que aparecen manifiestamente como
tales. En cambio, en el capitalismo prima un conjunto de
vinculos sociales objetivados, anénimos y abstractos, que no
aparecen como sociales. Esto configura una nueva forma
de dominacién que coincide con la propia mediacién social
capitalista, donde las compulsiones fetichizadas del valor que
se auto-valoriza estructura la dominacién sobre las personas.

El anilisis categorial de la contradicciéon entre riqueza
y valor, a su turno, permite comprender las potencialidades
emancipadoras y las persistencias opresivas de la modernidad,
lo que puede fundar una teoria critica auto-reflexiva en
términos historicos. El capitalismo, segun este analisis, es a la
vez opresivo y posibilitador: se constituye como una forma de
dominacién, pero también genera potencialidades liberadoras
que le son especificas. Esto permite comprender el caracter
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generativo de la dominacién social. Siguiendo la lectura
categorial del concepto de riqueza social, intenté desentrafar
una serie de posibilidades liberadoras que el capitalismo genera,
pero que no puede realizar sin subvertirse a s{ mismo. Estas
potencialidades no se fundan en la dinamica de la historia
universal ni en consideraciones morales ahistoricas, sino en
la dindmica inmanente del propio capital. Las estructuras de
dominacién son simultineamente generativas: ponen o crean
posibilidades histéricas liberadoras cuya realizacién exigiria
subvertir las estructuras de dominacién en cuyo seno se
gestaron. De este modo, es posible recomponer una teoria
social critica, que destaca la naturaleza auto-contradictoria,
histéricamente determinada y generativa de la dominacion
social capitalista. De esta manera, queda fundamentada una
primera aproximacion a la critica inmanente de la sociedad
capitalista, esto es, a la critica de la contradiccion entre sus
formas opresivas y sus posibilidades emancipatorias.
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Totalidad capitalista, fetichismo y lucha de clases

Introduccion

Para releer el marxismo como teoria critica de la sociedad
moderna, el pensamiento de Postone cumple un rol
fundamental en la medida en que permite situar las coordenadas
metodoldgicas de la critica inmanente del capitalismo. El eje
analitico en la contradiccién entre posibilidades liberadoras y
dinamicas opresivas de la modernidad, asi como la comprension
sobre las formas de mediacién social y sus transformaciones
con el surgimiento del capitalismo, justifican la centralidad
otorgada a su pensamiento. Sin embargo, también existen
algunas dificultades en el planteo postoniano. Bajo la forma de
un recuento de las principales criticas recibidas por este autor,
voy a intentar una correccion parcial de su comprension del
capitalismo.

El grueso de la bibliografia dedicada a Postone lo
constituyen el dossier completo dedicado a su pensamiento
en la revista Historical Materialism, una temprana resefia de
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Martin Jay y algunos articulos adicionales. Postone ha sido
criticado por “eliminar la lucha de clases del marxismo™''°.
Segun Bonefeld, Arthur'", Stoetzler'® y Fuentes Maguifia'®,
reconstruir la dominacién social en el capitalismo a partir
de una teorfa del fetichismo “ajena a las clases” resulta
distorsivo en términos historicos y logicos. La logica del
capital, en términos de una totalidad auto-moviente que se
contrapone a los sujetos y constrifie sus capacidades para la
accion, esta al mismo tiempo estructurada en términos de
clase. I.a dominacién de la burguesia sobre el proletariado
y la dominacién de los individuos por una forma social
autonomizada se correlacionan. La teoria critica de la sociedad
moderna, por lo tanto, debe dirigirse tanto a la dominacién por
logicas sociales fetichizadas, objetivadas y abstractas, como a
las formas de dominacién particularistas que se articulan con
ella, en primer lugar, la de clase. La dominacién del capital,
asi, se revela no solo como la dominacion estructural donde
las personas, debido a la forma de su interaccién social, ven
menoscabada su capacidad para la accién independiente y la
autonomia, sino también como una forma historicamente
determinada de dominacion de clase que subyace a las formas
de universalidad de la modernidad.

"¢ Werner Bonefeld, “On Postone’s Courageous but unsuccesful attempt
to banish the class antagonism from the critique of political economy”,
Historical Materialism Vol 12: n° 3 (2004): 103-124.

"7 Véase Christopher Arthur, “Review of Time, Labor and Social
Domination”, Capital and Class Vol 18 (1994), y Christopher Arthur, The
New Dialectic and Marxs Capital (Londres: Brill, 2004).

118 Véase Marcel Stoetzler, “El Marx de Postone. Un teérico de la sociedad
moderna, los movimientos sociales de ésta y su aprisionamiento por el
trabajo abstracto”, Bajo e/ voledn Vol 9: n° 15 (2010): 139-168.

9 Véase Antonio Fuentes, “Contradiccién, antagonismo y agencia.
Inquietudes alrededor de Postone”, Bajo e/ voledn Vol 9: n° 15 (2010): 169-181.
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Las objeciones mencionadas dan cuenta de algunas
dificultades de envergadura en el pensamiento de Postone, que
conducen a una reconstruccién no completamente adecuada de
lalégica del capital, pero también al peligro de una paralisis de la
critica: al reconstruir el concepto de reificacion prescindiendo
de la divisién de la sociedad en clases se pierde de vista el
antagonismo social que atraviesa de cabo a rabo a la sociedad
burguesa, lo que lleva a posiciones refiidas con la posibilidad
de abrazar cualquier forma de accién en la sociedad presente.
Para enfrentar estos problemas, voy a sostener, primero, que
la teorfa critica del capital debe construir negativamente el
concepto de totalidad social, esto es, mostrar como la légica
de totalidad gobierna efectivamente el movimiento del capital,
pero alavez se enfrenta constitutivamente a elementos sociales
que le son irreductibles o que no surgen inmanentemente de
la dialéctica del capital. Trataré de mostrar que el capital, si
bien posee una logica de totalidad, sin embargo, no totaliza la
realidad social capitalista. Con esto, intentaré dotar de sentido
a las expresiones vagas de “pseudo-totalidad” y “pseudo-
sujeto” que Postone utiliza sin mayor precision conceptual. En
segundo lugar, trataré de mostrar como la relacién de capital
esta estructurada de manera logicamente necesaria en términos
de clase. Sostendré que la relaciéon de clase es objetivamente
antagbnica y no es légicamente secundaria o posterior con
respecto a la constitucién del capital como sujeto que se auto-
pone, sino que le es co-originaria. El propésito global del
capitulo es mostrar como la logica del capital no constituye
unicamente una forma de dominacién, sino que también se
ve expuesta a antagonismos irreductibles que anuncian su
caducidad posible y explican su dinamismo intrinseco desde
la perspectiva de la acciéon colectiva. En particular, trataré
de complejizar la teorfa de la dominacién en la modernidad,
mostrando que no se trata solo de dominacién por la légica
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objetivada y abstracta del capital, sino también de dominacioén
de clase, esto es, de un tipo de dominacién particularista que es
légicamente inmanente a la dinamica capitalista.

El dilema de la teoria del fetichismo y el concepto
critico de totalidad

La teorfa del fetichismo como fundamento del caracter
totalizante del capital puede conducit, si no se la formula
correctamente, a un tipo de dilema caracteristico. En esta
seccion voy a caracterizar conceptualmente ese dilema y ofrecer
algunas vias por las que serfa posible intentar una resolucion.
El “dilema de la teorfa del fetichismo”, tal y como subyace
al pensamiento de Postone, es el siguiente. Por un lado, la
politica aparece cancelada bajo la dinamica capitalista, en un
contexto donde las compulsiones objetivadas de la 16gica social
reemplazan las decisiones conscientes de las personas. Asi, el
horizonte emancipatorio de la teorfa critica se vincula con la
apertura a la contingencia y la ampliacién de lo politicamente
decidible por las personas. Esta aspiracion democratica y
emancipatoria no puede realizarse bajo el imperio del capital,
cuya logica automediadora constrifie significativamente los
limites de lo politicamente decidible. Por el contrario, se trata
de una finalidad para una hipotética sociedad postcapitalista,
que ya no estuviera gobernada por el valor que se autovaloriza
como logica social. La politica, en suma, es bloqueada por la
l6gica del capital. Sin embargo, y por otro lado, solo la politica
podtia superar al capitalismo. En efecto, la contradicciéon entre
riqueza y valor, que vuelve al capital crecientemente antagdnico
con respecto a sus propios resultados histéricos, conlleva
la posibilidad, pero no la necesidad de su superacion historica.
La actualizaciéon de las potencialidades sociales generadas
por el capital y la eventual apropiacion por las personas de
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logros histéricos constituidos en forma alienada, suponen la
posibilidad de la acciéon politica. Luego, es necesario que la
politica (sin importar cuan distorsionada, trunca, deformada
se vea) exista ya dentro del capitalismo, para que sea posible
superarlo alguna vez. Sin embargo, al mismo tiempo se declara
que la politica esta bloqueada en el capitalismo, y que la accion
politica propiamente dicha va a ser posible sobre la base de
la supresion historica del capital y su logica totalizante. En
sintesis: para que alguna vez sea posible la accién politica en
una sociedad mas alla del capital, la accion politica ya debe ser
posible dentro de los limites del capitalismo, al menos para
movilizar las potencias historicas de su supresion. La politica,
que se encuentra bloqueada por la l6gica del capital, serfa
necesaria para superar ese bloqueo.

Para salir de este dilema es preciso mostrar céomo la
contradiccion entre la vigencia y la cancelacion de la politica
en la modernidad del capital pertenece a las cosas mismas. En
otras palabras, bajo el capitalismo, a la vez hay y no hay politica,
o se da una logica social que secuestra sistematicamente el
potencial de interrogacién politica y democratica alcanzado
por las personas, pero a la vez existen posibilidades para el
cuestionamiento de esa légica social y, por ende, para la politica.
El primer paso para mostrar esto es clarificar la diferencia entre
lalégica del capital, con su caracter de totalidad automediadora,
y la realidad histérica, que nunca es completamente reductible
a una logica social autonomizada.

Por un lado, la 16gica del capital (fundada en la valorizacion
del valor como meta social autonomizada) conlleva una
suspension de la politica en manos de la dinamica social
automediadora. El valor, el trabajo y el capital estructuran
el nexo social y su dinamica con prescindencia de lo que las
personas puedan querer o hacer. El capital, montado sobre la
mediacion social del trabajo, se comporta como un sujeto global
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porque despliega una dinamica auto-moviente (es valor que pone
valor). Esa dinamica se torna automatica, incontrolable por las
personas, por lo que configura un movimiento de conjunto
de la vida social que se erige como abstracto e impenetrable.
Se trata de “relaciones sociales alienadas, esto es, relaciones
sociales que son constituidas por formas estructuradas de
la practica y sin embargo adquieren una existencia cuasi-
independiente de las personas™'?.

La politica como interrogacion de la comunidad humana
acerca de la contingencia de sus formas de existencia, como
puesta en cuestion de las formas de vida colectivas heredadas
y asumidas, es en buena medida suspendida o secuestrada
por la dinamica capitalista. Esto significa que la ampliacion,
profundizacion y radicalizacion del horizonte de lo politicamente
decidible supondria la abolicién del capital como légica social
alienada. La politica como trato con la indeterminacion y la
contingencia de las formas de vida sociales deberfa ponerse
como meta social emancipatoria, que apunta a ensanchar los
horizontes democraticos en un mundo postcapitalista. Es
preciso denunciar la pérdida de libertad humana acarreada
por la logica de totalidad del capital, enfatizando la
interrelacion entre libertad y contingencia. Para sostener esta
meta emancipatoria es preciso comprender las limitaciones
sistematicas que la dinamica del capital impone a la accién
humana. La superacion del capitalismo, entonces, implicaria
la abolicién de “constricciones estructurales sobre la accion”
y la ampliacion del “reino de la contingencia y el horizonte de
la politica”"*!
légica social opresiva, podria haber politica.

. En suma: unicamente mas alla del capital y su

120 Moishe Postone, Tiwe, Labor and Social, 80.
12! Moishe Postone, Tiempo, trabajo y dominacién social (Madrid: Matcial Pons,
20006), 94.
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Sin embargo, la politica es necesaria para abolir el
capitalismo. En efecto, la contradicciéon dinamica entre riqueza
y valor no garantiza la superacion necesaria de esta sociedad, solo
habilita su posibilidad histdrica. “La contradiccion que gobierna
el despliegue de la totalidad no conduce a su plena realizacion,
sino hacia la posibilidad de su abolicion histérica. Esto es, la
contradiccion expresa la finitud temporal de la totalidad,
apuntando mids alla de ella”'**. Solo la accién politica podtia
movilizar la realizacion efectiva de las posibilidades historicas
que el capital pone, pero no puede actualizar. Si se concibe la
emancipacién humana como la apropiacion por las personas
de una serie de posibilidades generadas de modo alienado por
el capitalismo, entonces debe ser posible que, aun mientras
existe esta sociedad, las personas dispongan de un margen de
accion politica suficiente a/ menos para abolirlo. Si el secuestro
de la politica por la dinamica del capital fuera efectivamente
completo, entonces ésta reproduciria sus contradicciones
potencialmente explosivas indefinidamente. Unicamente la
accion, en la medida en que existe incluso en el mundo alienado
del fetichismo de la mercancia, puede abolir a ese mundo y sus
categorfas mediadoras.

Asf queda formulado el “dilema de Postone” o dilema de la
teoria del fetichismo. Por un lado, en virtud del fetichismo de
la mercancia, la accion politica es imposible. Por el otro, solo la
accion politica podria superar el fetichismo. Es decir que serfa
necesario que exista la politica, para generar las condiciones
para que alguna vez exista la politica. Es posible salir de este
dilema si se muestra que la accién politica esta obturada
parcialmente por el fetichismo de la mercancia, o que éste
impone algunas constricciones al horizonte de la politica, pero
éstas no son absolutas. El capital como forma de dominacién

122 Moishe Postone, Tiwe, Labor and Social, 79.
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puede definirse en términos de un menoscabo en el potencial de
interrogacion democratica de la sociedad moderna, antes que
como una completa supresion de la politica. Asi comprendida, la
accion humana se ve atravesada por las exigencias estructurales
de la logica del capital, pero no es saturada por ellas. Para
mostrar este menoscabo nunca completo que el fetichismo de
la mercancia impone a la accién es preciso recorrer varios pasos
conceptuales. Primero, el capital es una pseudo-totalidad y no
una totalidad en sentido l6gico estricto. Segundo, esa pseudo-
totalidad esta mediada por una relacién social antagbnica
(la relacion de clase). Tercero (concluiré el argumento en el
capitulo 5) el antagonismo constitutivo de la relacion de capital
introduce en ella significativas dosis de contingencia. Asi, hay
formas de accién politica (fundamentalmente la lucha de clases)
que son atravesadas y estructuradas por el fetichismo de la
mercancia y constrefiidas por él, pero que también introducen
un momento de acciéon contingente y de imprevisibilidad en la
l6gica social.

Es preciso preguntarse, por ende, cdes el capital
completamente analogo al Weltgeist hegeliano, al modo de un
sujeto auto-moviente? Como ha sostenido Christopher Arthur,
no es posible sostener hasta el fondo esta continuidad. En la
filosoffa hegeliana aparece, hipostatizada ideolégicamente,
la 16gica del capital, pero la reconstruccion dialéctica de la
logica capitalista es valida en un nivel de abstraccién que no
se extrapola inmediatamente a la realidad social, donde una
serie de elementos del material histérico poseen autonomia
ontolégica con respecto al capital. El propio Postone sefiald
ya algunas diferencias entre el sujeto hegeliano y el capital.
“Mientras que el Sujeto de Hegel es transhistorico y consciente
[£nowing], en el analisis de Marx es histéricamente determinado
y ciego”'®. El capital no puede homologarse exhaustivamente

12 Tbid., 7.
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al espiritu universal porque es ciego, imponiéndose en
funcién de una légica social fetichizada. Asimismo, este sujeto
global emerge solo bajo las formas de mediacién propias del
capitalismo, de manera que no gobierna la historia universal,
sino la historia del capital. Sin embargo, existe todavia una
diferencia adicional, en virtud de la cual la l6gica del capital
es reproducible adecuadamente en términos de una dialéctica
negativa.

ILa concepcion de Postone del capital como sujeto
automediador ha sido cuestionada por varios criticos. Para
Albritton, Postone no clarifica suficientemente la relacion entre
la 16gica del capital en su nivel mas abstracto o general y sus
manifestaciones historicas mas superficiales (que estructuran
formaciones capitalistas concretas). Segin el autor, la dinamica
de totalidad solo se da en el primer nivel, pero no en el segundo.
Las relaciones sociales determinadas dentro del modo de
producciéon capitalista no se explican ni organizan inmediata
ni completamente por el movimiento automediador del capital
o el caracter cuasi-objetivo y abstracto del trabajo. “Debemos
saber con precision cémo las categorias 16gicas del nicleo [del
capital] se relacionan con las categorias que no pertenecen al
nuicleo”'?. Postone setia “poco claro sobre como relacionar lo
abstracto con lo concreto y lo histérico con lo lgico™ . Al
no elaborar suficientemente esta relacion, la logica del capital
tiende a subsumitlo todo, reduciendo la accién humana al rol
de un mero apéndice de su auto-movimiento como sujeto
global. “La descripcién (...) de la dialéctica del capital parece
subsumir completamente la agencia a la estructura y la historia
a la légica, por ende, contradiciendo las lindas resoluciones

124 Robert Albritton, “Theorising Capital’s Deep Structure and the
Transformation of Capitalism”, Historical Materialism Vol 12: n° 3 (2004): 76.
1% Thid.
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7126 Postone intenta

resolver esta absolutizaciéon de la totalidad del capital con

dialécticas que Postone querria alcanzar

los prefijos “cuasi”: en lugar de un sujeto autonomizado,
independiente y objetivado que se mueve a si mismo, el capital
serfa “cuasi” independiente, objetivo y auténomo. Segun
Albritton, estas dificultades pueden sortearse diferenciando
con mayor claridad entre una teoria pura del capital, que
funcionarfa en un nivel de abstracciéon elevado, y teorfas
historicas mas precisas sobre diferentes perfodos dentro del
capitalismo, donde el auto-movimiento de las categorias puras
no lo explica todo. “Para entender mejor cémo las resistencias
podrian alterar al capital, primero debemos entender cémo
el capital funciona sin resistencias”*’. En el nivel del anilisis
histérico més concreto, las categorias del capital no se dan
de la manera totalizada de la reconstruccion logica pura:
“sin embargo, en la medida en que el capital solo alcanza la
totalidad en el nivel del capitalismo puro, su alcance sobre
nuestra historia siempre es parcial”'?. Albritton concluye de
este analisis que, si la /igica del capital tiene una dinamica de
totalidad, esto es, el capital tiende a auto-reproducirse en forma
ampliada; sin embargo, las formaciones sociales capitalistas
no son necesariamente totalizadas de la misma manera. En
sintesis, Postone no clarifica suficientemente que la realidad
histérica no esta totalizada a la manera de la pura logica del
capital. Su apresuramiento al considerar al capital como un
sujeto de la totalidad lo conduciria a desconocer el rol de la
accion en la sociedad capitalista, impostando la légica sobre
la historia concreta. Postone hipostatizaria la forma social
del capital, no considerandola como una forma distorsionada
de la practica, sino como un conjunto de compulsiones

126 Thid,
127 Ibid., 80.
128 Thid., 81.
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anonimas, impersonales y abstractas impenetrables. Tomarfa
el modo de aparicion de las relaciones sociales capitalistas ante
los individuos por su naturaleza ultima, lo que parece llevar al
inmovilismo.

Fuentes Maguifia (2010) y Bonefeld (2004) hacen una critica
similar, pero enfatizando la importancia del antagonismo de
clases. A su criterio, Postone separa la contradiccién (como
proceso objetivo del capital) del antagonismo (como conflicto
subjetivo entre clases). “El excluir el antagonismo de la
contradicciéon no le permite pensar la relaciéon entre ambos

”12 Segin este planteo, Postone “vacia
1”130

como una tension
de impetu el antagonismo socia
paralizante de la totalidad social. De modo similar, Stoetzler
(2010), siguiendo a Arthur (1994) sostiene que Postone
divorcia agencia de estructura, lo que lleva a una percepcion
distorsionada donde el capital se relaciona consigo mismo
como estructura reificada, fijada e impenetrable. Postone

cayendo en una mirada

captarfa insuficientemente el “intercambio dialéctico entre
agencia y estructura”"".

Estos criticos, en suma, objetan que la idea de sujeto
automoviente llevarfa a una clausura de las perspectivas
de la critica. Una totalidad cuasi-objetiva, que funciona
mediante compulsiones anénimas y abstractas, careceria
de contradicciones. Postone intenta pensar, sin embargo,
la dinamica de una totalidad inherentemente fallida, que
se desgarra en el acto de ponerse a si misma. Para Postone,
la totalidad del capital socava a cada momento sus propios
cimientos, generando las condiciones de su propia disolucion
posible. Su propia base histérica y logica, la forma capitalista
de trabajo tiende a verse puesta en cuestiéon por la dinamica

'2 Antonio Fuentes, Contradiccion, antagonismo y agencia, 175.
130 Ibid., 176.
B! Christopher Arthur citado en Marcel Stoetzlet, E/ Marx de Postone, 151.
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del propio capital (contradicciéon creciente entre riqueza y
valor). Asi, Postone 7o intenta pensar la consumacion de una
totalidad absolutizada, carente de fisuras e impenetrable, sino la
ereccion de una fofalidad antagonica, constitutivamente negativa
y cuya autoposiciéon coincide con su propio desgarramiento.
La totalidad antagonica es, precisamente, una totalidad que
nunca se realiza plena ni completamente, sino que se sume
en contradicciones en el mismo movimiento por el que se
pone. Sin embargo, por momentos Postone parece atribuir
a la totalidad contradictoria —inherentemente fracasada— del
capital, un caracter afirmativo, confundiendo lo histérico con
lo 16gico y divorciando la teorfa del fetichismo del antagonismo
de clases. Estas dificultades exigen una correccion parcial de su
planteo, que a su vez debe conducir a una teorfa mas adecuada
y comprehensiva del capitalismo.

En este punto, es importante recuperar también la critica
de Agustin Santella a mi propio trabajo en Marx de vuelta, ya
que esta critica exige una correccion parcial de mi planteo
original. Santella sostiene que hay algunas dificultades en la
construccion de una dialéctica historicamente situada del
capital, fundamentalmente ligadas ala clausura de la perspectiva
critica (porque la totalidad del capital aparece como algo
cerrado, incuestionable) y al énfasis en la relacién entre los
individuos y el conjunto social, que desdibuja el conflicto de
clases como factor dinamico.

El caracter auténomo de la totalidad se sostiene en si
mismo de modo cerrado (...) traslada la contradiccion
al plano del individuo contra la sociedad. Asi, la teoria
de la emancipacion busca expresar el rechazo contra
ese dominio, pero permanece en la forma subjetiva de
la individualizacion social.'*

12 Agustin Santella, “Marx de vuelta. Hacia una teotia critica de la
modernidad”, resefia de Marx de vuelta. Hacia una teoria critica de la modernidad,
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ILa dialéctica negativa adorniana llevarfa entonces al
“pesimismo propio de una teorfa individualista de la

emancipacion”'?

que no logra comprender los factores
dinamicos en la sociedad burguesa. Considero que estas
criticas son importantes y exigen un desarrollo y correccion
parciales de la concepcién del capital como totalidad negativa
o critica. Primero, es preciso mostrar que hay una diferencia
entre la l6gica del capital, reconstruida en el nivel modélico, y
la realidad histérica donde aparecen elementos heterogéneos
irreductibles al auto-despliegue de un sujeto global. Segundo,
es preciso enfatizar que la relacion de dominacién entre clases
es constitutiva de la propia légica del capital, que por lo tanto
aparece quebrada en el interior de su dinamica totalizante. Para
abordar mejor este problema, voy a recuperar todavia otro
aporte importante: el pensamiento de Christopher Arthur.

Arthur: dialéctica y l6gica del capital

En The New Dialectic and Marxs Capital, Arthur ofrece una
lecturadetalladadelarelaciénentre Hegely Marx, enunaexplicita
continuidad parcial con el planteo de Postone. Segun Arthur,
Hegel “eterniza el movimiento del capital, transformandolo,
desde un sistema histéricamente determinado, en el reino

”134 Esto significa que el sistema

intemporal de la légica
hegeliano encerrarfa, si bien como expresion distorsionada
y apologética, un “momento de verdad” en relaciéon con el
movimiento histéricamente determinado del capital. La
“nueva dialéctica” recuperada por Arthur (en coincidencia

con Postone) se diferencia de la “vieja” porque prescinde de

de Facundo Nahuel Mattin. Didnoia Vol 61: n° 77 (2016): 172.

133 Ibid., 173.

134 Christopher Arthur, The New Dialectic and Marx s Capital (Londres: Brill,
2004), 7.
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toda apelacion a la filosoffa de la historia universal. Arthur
vindica la importancia de la dialéctica para dar cuenta de la
logica del capital en términos histéricamente determinados,
prescindiendo de toda reconstruccion dialéctica de la sucesion
de fases historicas. Esta reformulacién, asimismo, lleva a una
ruptura con la idea afirmativa de totalidad, propia del hegel-
marxismo heredado.

El pensamiento de Arthur se centra en la diferenciacion
entre dialéctica historica y dialéctica sistematica.

Hay dos tipos de teorfa dialéctica en Hegel. Primero
esta la dialéctica de la historia. Hegel crefa que hay un
desarrollo légico subyacente a la historia universal.
Pero hay un segundo tipo de teorfa dialéctica, que
se encuentra en escritos como la Ciencia de la ligica y
la Filosofia del derecho. Fsta podria llamarse ‘dialéctica
sistematica’ y se preocupa por la articulacién de
categorias disefladas para conceptualizar un todo
concreto existente. El orden de exposicién de estas
categorias no tiene que coincidir con el orden de su
aparicion en la historia."”

El autor ofrece una comprension de la sociedad capitalista
en sentido de totalidad. Esta sociedad, por las peculiaridades
de su configuraciéon histéricamente especifica, deberia
reconstruirse en categorfas articuladas dialécticamente, sin
que por eso las formaciones sociales precedentes deban ser
también analizadas de la misma manera.

La peculiar dialecticidad del capital se debe a su caracter
de sujeto auto-moviente o automediador. “Hegel [muestra]
cémo una idealidad podria construirse a si misma, momento
a2 momento, en un todo auto-actualizante. Si, como creo, el
capital tiene en parte una realidad ideal, entonces puede
mostrarse que encarna el plan de Hegel y pretender ser auto-

55 Ibid., 4.
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sustentado”'%

. Bajo el movimiento del capital, un movimiento
légico como el del espiritu hegeliano articula la vida social,
pero ya no en los marcos de una ontologia idealista, sino en
virtud de razones materiales ligadas a la especificidad historica
del moderno modo de produccion. “El capital mismo es en
parte de naturaleza ‘conceptual’ (como vio Adorno), pero lo
es como idealidad objetiva que debe existir en estructuras y
practicas materiales. La ‘idea’ del capital articula la realidad en
dimensiones de tipo 16gico”"".

La continuidad conceptual entre la idea dialéctica y el
capital tiene, al mismo tiempo, dimensiones normativas. Si
unicamente el capital actualiza la dialéctica, ésta no puede ya
sostenerse como una logica de la realizacion de la libertad,
como el nervio de la historia universal ni como un conjunto
de categorfas para una metafisica ahistorica. La dialéctica
sistematica, circunscripta a la temporalidad histéricamente
situada del capital, organiza la 16gica de la dominacion social:

Para un verdadero hegeliano, si se pudiera mostrar
que el capital encarna la 16gica del concepto, el capital
serfa una cosa espléndida. Pero para mi el hecho de
que el capital es homdlogo con la Idea es la razén
para criticarlo como una realidad invertida donde
abstracciones auto-movientes tienen preponderancia
sobre los seres humanos.'

Arthur, al igual que Postone, estd en las antipodas de cierto
hegel-marxismo tradicional que asocia la automediacioén del
sujeto con la realizacion de la libertad. Para ellos, las categorias
dialécticas y su auto-movimiento légico poco tienen que ver
con la realizacion de la libertad. Muy por el contrario, explicitan
la dinamica ciega y automatica del capital, que reduce a las

36 Thid., 7.
Y7 1bid., 9.
8 Ibid., 8.
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personas a agentes y pacientes del intercambio, sometiéndolas
a su ciclo automatico. De esto se deduce que Arthur, en
coincidencia con Postone, aspira a abolir la totalidad dialéctica
estructurada en torno a un sujeto, antes que a realizarla.

El giro ala especificidad historica, al mismo tiempo, muestra
que la dialéctica de la totalidad es una dialéctica negativa,
que estructura una fofalidad trunca o psendo-totalidad. El capital
constituye en una idealidad automoviente bajo condiciones
histéricas y materiales muy precisas (las condiciones de la
produccién de mercancias en la moderna sociedad burguesa).
A diferencia de la idea hegeliana, que (pretendidamente) se da
a si misma realidad a partir de su propia idealidad, el capital
parte de y permanece limitado a condiciones materiales que no
puede producir de manera autobnoma. Su condicién de sujeto
de la totalidad reconstruible en el nivel logico, por lo tanto,
se enfrenta a una materialidad irreductible. La produccion,
en la sociedad burguesa, adquiere una “realidad ideal en
?Fpero la logica
automoviente de esa idealidad encuentra un doble limite en

adiciéon a su realidad material mundana

las leyes naturales y la subjetividad de los trabajadores. “El
capital determina la organizacién de la produccién, pero el
caracter del trabajo, los recursos naturales y la maquinaria
limitan su empefio”'*’. El capital autonomiza la forma social
con respecto a las personas, simultaineamente tornando al
trabajo humano en un “instrumento” de esa forma social
autonomizada. La vida colectiva, lo universal social, porta sus
propios designios (fundamentalmente, la auto-valorizacion del
capital), apropiandose del proceso material de produccion (de
la naturaleza y el trabajo) para realizarlos. Se trata de una forma
social independizada cuyalégica abstracta cala en la produccion
material y la subordina a sus designios. Esta subordinacion,

39 Ibid., 51.
M0 1bid., 52.
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empero, jamas es completa, en la medida en que los elementos
en juego en el proceso material de produccién tienen una
realidad propia, no creada por el capital. Este subordina
diversos elementos de la sociedad (la naturaleza, el trabajo) a s
mismo, pero subordinar es diferente de crear'*'. El capital no
crea la totalidad de sus precondiciones historicas de existencia,
sino que las encuentra como elementos generados previamente
que debe subordinar a sus propios designios. Este movimiento
de subordinaciéon no puede reconstruirse exhaustivamente
como la posiciéon dialéctica fundada en el despliegue de un
sujeto automediador, sino que implica el enfrentamiento con
elementos de la realidad irreductibles al capital y su despliegue.
El idealismo del capital, su logica automediadora, tiene una
eficacia trunca y parcial sobre la realidad histérica, la naturaleza
y el trabajo humano.

Por una parte, “el capital no es tan poderoso como para
abolir las leyes naturales, luego mucho de lo que ocurre en el
proceso de trabajo no puede ser alterado fundamentalmente
por su subsuncién bajo el proceso de valotrizacion”!'*
La naturaleza, subsumida por el capital y sometida a sus
necesidades de autorreproduccion, no es empero “creada” por
él. El capital, en su despliegue 16gico, considera a lo natural
como un momento de su dindmica autbnoma, pero a la vez
la naturaleza lo confronta como un ser independiente. Por
otra parte, la subjetividad de los trabajadores perdura como
una realidad independiente frente al movimiento del capital.
Aun cuando la fuerza productiva del trabajo es “absorbida”
por el capital, éste depende de aquella, al punto de que “la
subjetividad reprimida de los trabajadores permanece como

una amenaza pata el capital”'®.

Y Thid., 74.
Y2 [bid., 51.
"3 [bid., 52.
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El capital, en suma, se diferencia de la idea absoluta porque
no produce su propia materia, sino que inicamente la subordina.
Ambos comparten el movimiento de autoposicion, pero el
capital tiene una dialéctica “quebrada” por la confrontacion
con dominios ajenos, independientes de su légica recursiva, a
los que debe empero subordinar. “La forma valor (...) se da
a s{ misma realidad hundiéndose en la produccion (...) Pero,
mientras laIdea Absolutade Hegel originala realidad informada
por sus categorias, el capital se enfrenta a la produccion y el
consumo como dominios extrafios que debe subordinar”'*. El
capital no alcanza a completarse como sistema en la realidad.
De lo contrario, se erigirfa como una totalidad autocontenida y
triunfalmente realizada. En cambio, su dialéctica autoponiente
se quiebra en la confrontaciéon con dominios de materialidad
extrafia que no puede producir especulativamente, sino que
debe subsumir de manera activa y exterior.

Mi visién es que el capital se pone a s{ mismo como
su propio producto, pero al hacerlo presupone a
la naturaleza y el trabajo como sus condiciones de
existencia. Estos otros reprimidos van a tener su
venganza, en el corto plazo (revolucién) o en el largo
(colapso ecoldgico).'*

La transposicioén de una dialéctica afirmativa a una dialéctica
negativa centrada en la critica de la dominacién implica,
asimismo, la simultaneidad de los dos conceptos hegelianos de
lainfinitud en el movimiento del capital. Hegel distingue entre la
mala o falsainfinitud, que remite ala continuidad perpetuamente
abierta de una serie que no conoce complecion, y la genuina
infinitud, donde surge algo que es “para si mismo”'*. El

"4 Ibid., 167.
Y5 Tbid., 99.
16 Tbid., 138.
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capital, como légica de la dominacién autopropulsada, atina las
caracteristicas del falso y el verdadero infinito hegelianos. Por
una parte, aparece como genuino infinito en la medida en que
es sujeto de los diversos momentos en su autorreproduccion.
“El capital, como autorrelacionado, aparece en cierta forma
bajo el aspecto del verdadero infinito”'*’. En el ciclo del capital,
éste se realiza a si mismo a través de sus momentos diversos,
sin perderse nunca en esa multiplicidad de formas de ponerse.
El auto-movimiento del capital genera un circuito donde
éste “permanece siempre dentro de sus propios términos de
existencia”'*. Al permanecer consigo mismo en el despliegue
de una pluralidad de diferencias en las que, empero, no pierde
su unidad e identidad; el capital se erige como “avatar” del
“concepto absoluto de Hegel”, descrito como “puro auto-
movimiento”* en la forma de identidad de la identidad y la
diferencia.

Empero, el capital realiza a la vez la dindmica de la mala
infinitud. En el mismo ciclo por el que se autopone una y otra
vez, recorriendo sus momentos diversos, debe aumentarse a
si mismo perpetua e indeteniblemente. “Simplemente para
ser él mismo, debe volverse ain mas grande”’. El capital
encuentra un limite en toda medida, limite que debe superar
para mantenerse a si mismo como tal. No puede fijarse en
ninguna forma ni cantidad dadas o de lo contrario se anula
como capital. Su movimiento de autoposicién, homélogo a
la idea hegeliana que se da realidad a s{ misma, es a la vez un
movimiento perpetuamente desgarrado de autocontradiccion.
El capital como sujeto automoviente no realiza una totalidad
cerrada, reconciliada o plena, sino que debe relanzar y ampliar

Y7 Ibid., 139.
8 Tbid., 140-1.
9 Ibid., 141.
150 Thid,
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su propio ciclo una y otra vez. Luego, su autoposicién no
alcanza jamas reposo, desgranandose en cambio en la mala
infinitud del perpetuo movimiento y la constante ampliacion.
La coincidencia de genuina y mala infinitud en el movimiento
del capital da cuenta de su incapacidad constitutiva para
totalizar un sistema autocontenido. El capital, podemos
decir, es “pseudodialéctico”, en la medida en que su légica
especulativa de autoposicion se quiebra en la confrontacion
con y subordinacion de, elementos que le son extrafios. Esta
dialéctica interrumpida, negativa, se expresa en la simultaneidad
irresoluble de buena y mala infinitud.

Las criticas de Bonefeld, Stoetzler o Albritton, asi como
el planteo reconstructivo de Arthur, indican que no basta
con mostrar que el capital tiene una dindmica totalizante mediante
la que se pone a si mismo como sujeto. El concepto critico
de totalidad esgrimido por Postone no puede desplegarse
consistentemente apelando unicamente a la categorfa de
totalidad como sujeto que se autopone: es preciso situar, también,
el desgarramiento o la imposibilidad constitutivas de tal totalidad, en
clave de lo que Adorno llama ‘“totalidad antagonica”, una totalidad
que jamas se totaliza completamente porque produce y
reproduce desgarramientos inherentes a su propia légica de
despliegue. ILa nocién critica de la totalidad de la dominacion
no puede dirimirse solo en el plano normativo (atribuir una
carga negativa a la idea de totalidad), sino también en el 16gico
(discutir el caracter contradictorio, antagénico, desgarrado de
la totalidad). Es preciso mostrar, para que el planteo de una
critica de la totalidad sea consistente, no solo que la gestacion
de la totalidad social socava las posibilidades de autonomia de
las personas, sino también que aquélla fracasa en el movimiento
mismo en que se pone a si misma.
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Totalidad antagdnica, contradiccion y no-identidad

Es en este punto que volver a Adorno se revela fructifero
para elaborar un concepto critico de la totalidad del capital.
Puede sostenerse que Postone necesita apelar —explicita o
implicitamente— a una idea de totalidad antagbnica (contra
la totalidad afirmativa) como la desarrollada por Adorno en
Dialéctica negativa. Este autor, en efecto, muestra cémo las
marchas y contramarchas de la totalidad social antagonica (y
del sujeto que se automedia) conducen indefectiblemente a
contradicciones irreconciliables, signadas por una dialéctica
que no realiza una reconciliacién o una superacion final bajo
la égida de la identidad. Al mismo tiempo, Adorno analiza el
momento de no-identidad en la constitucion del ser social,
seflalando que la totalidad mediatiza siempre momentos
no-idénticos, no producidos inmanentemente, como la
naturaleza y lo particular. El capital no solo se sume en
contradicciones irresolubles en el mismo movimiento por el
que se autopone, sino que ademas no se despliega de manera
completamente inmanente, como el trabajo y la naturaleza.
Recuperar minimamente el concepto de sociedad de Adorno es
relevante para reconstruir esta dialéctica negativa. Lo universal
social mediatiza siempre unos elementos (la naturaleza y lo
particular) que aparecen ante ello como internos y externos a
la vez. La apelacion a la dialéctica negativa, como dialéctica de
la totalidad fracasada, donde la totalidad social que se vincula
siempre con elementos no-idénticos que le son irreductibles,
podria tornar mas consistente el planteo de Postone.

En el “Excurso sobre Hegel” de Dialéctica negativa, Adorno
estructura negativamente el concepto de totalidad, estudiando la
unidad de su caracter de totalidad y su caracter contradictorio.
Para Adorno, la totalidad antagénica posee efectivamente
unidad de despliegue, pero esa unidad es una y la misma
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con su condicién contradictoria, particular y no-total. La
tesis seguin la cual “la historia universal ha de construirse y

7B reformulada mediante un giro a la especificidad

negarse
histérica, permite comprender a la vez el caricter unitario y
desgarrado de la totalidad de la dominacion, que también debe
construirse y negarse. La totalidad antagénica se funda en
una universalidad social que, por constituirse como totalidad
fundada en un sujeto que se automedia, produce una dinamica
autonomizada que prescinde de los particulares. La totalidad,
sin embargo, es también la unidad de los individuos, de los que
no puede prescindir y a través de los cuales se forma. Luego, es
la unidad de unidad y contradiccién: al ponerse como totalidad
de los particulares, ésta también se les contrapone, como una
forma particular y contrapuesta. La totalidad se presenta como
algo opuesto a los particulares que reine y que, por lo tanto,
domina particularmente. Es, entonces, una totalidad fracasada,
trunca, desgarrada por su propio movimiento. El movimiento
de la totalidad antagonica, como dialéctica negativa, pone al
todo en el mismo momento en que revela su caracter no-total,
contradictorio y contrapuesto.

Elespirituuniversal o “espiritu del mundo” [Weltgeisf] expresa
la dinamica de la totalidad como otro cuasi-independiente de
los individuos. “El espiritu del mundo se convierte en algo
auténomo con respecto a las acciones individuales (...) y con
respecto a los sujetos vivos que realizan esas acciones”. A
partir del giro a la especificidad histérica, puede decirse que,
dadas las peculiares condiciones sociales del capitalismo y sus
formas de mediacién social impersonales y cuasi-objetivas,
el movimiento del todo social llega a ser algo autébnomo con
respecto a los particulares que lo sostienen. La totalidad se rige

5! Theodor Adorno, Dialéctica Negativa, 294.
152 Thid., 280.
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por unas leyes de lo que las personas puedan querer o necesitar.
En el mundo de la mercancia, mediado por el trabajo y donde
el capital aparece como sujeto, como vimos, las relaciones
sociales son regidas por leyes indiferentes a los individuos y
que ellos, bajo las condiciones dadas, no pueden cambiar. La
totalidad antagénica remite a la sociedad autonomizada, que
se enfrenta a los particulares como un poder ajeno, pero que
por eso mismo se revela como una forma de dominacion
particularista. La totalidad, en el pensamiento de Adorno,
es la contradiccion total. Totalidad y antagonismo son pensadas
en uno. La totalidad del capital tiene caracter dialéctico, pero
se trata de una dialéctica negativa, donde lo universal que se
media a s{ mismo, se sume al mismo tiempo en contradicciones
insuperables.

La totalidad antagénica es al mismo tiempo universal y
particular, totalizante y escindida. Es la reunién de todos
los individuos, pero se halla autonomizada con respecto
a ecllos, estructurada segun principios independientes de
funcionamiento. Precisamente por ello, como totalidad de los
particulares, se opone a ellos como un individuo exterior e
independiente. Lo universal, al constituirse como totalidad
contradictoria, fracasa constitutivamente: “en la totalidad de
lo universal se expresa el propio fracaso de éste. Lo que no
aguanta nada particular se delata por ello a s{ mismo como algo
que domina particularmente”'®. Adorno no elabora nunca un
planteo sobre el caracter realizado, completo y reconciliado
de la totalidad de la dominaciéon. En cambio, analiza la
construccion de la totalidad como algo inherentemente no-
total, particularista y fracasado en su totalizacion. De esta
manera, su planteo de una dialéctica negativa se adecua
logicamente a las exigencias de una nocion ¢ritica de la totalidad.

153 Ibid., 292.
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SiPostone recurriera mas claramente a este concepto, podria
eludir con mayor facilidad las criticas, tanto de quienes quieren
preservar la nocién de totalidad como idea emancipatoria,
como de quienes lo consideran un “estructuralista” que
niega la acciéon. La totalidad, comprendida en términos
de la unidad de totalidad y contradiccién, como totalidad
antagonica, ya no puede hipostatizarse ni postularse como
ideal de emancipaciéon. No puede hipostatizarse, porque no
hay posibilidades de imaginar un “cierre” de la dominacioén
por la totalidad: ésta, en el acto de ponerse a si misma, pone su
propio fracaso y se denuncia como una falsa universalidad, que
oprime particularmente. Y no puede postularse como ideal
emancipador porque, al desgarrarse en contradicciones, queda
de manifiesto como la totalidad social socava las posibilidades
de autodeterminacion de las personas y se opone a ellas como
una forma de opresion, particular, absurda y violenta. El
pasaje a la dialéctica negativa para el concepto de la totalidad
social permite comprender tanto los desgarramientos
intrinsecos de la l6gica del capital (que aparece como sujeto
de su propio movimiento global, pero a la vez solo pone
y repone desgarramientos en ese movimiento), como la
mediacion entre esa légica y los momentos no-idénticos, esto
eso, los elementos de la realidad histérica que permanecen
heterogéneos, irreductibles al propio despliegue l6gico.

El caracter socialmente constitutivo y objetivamente
antagonico de la dominacion de clase

Varios criticos de Postone han objetado, en relaciéon con
el punto anterior, que comprende de manera inadecuada la
importancia estructural de la division de la sociedad en clases
en el capitalismo o reduce el antagonismo de clases al nivel de
un epifenémeno de la totalidad del capital. Me detendré en
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los planteos de los ya citados Bonefeld” y Arthur'>, ahora
enfatizando este otro aspecto de la discusion. Bonefeld y
Arthur, en particular, analizan el caracter constitutivo de la
divisién de la sociedad en clases para la construccion de las
formas cuasi-objetivas de sociabilidad bajo el capitalismo.
Para Bonefeld, Postone ocluirfala accion humana al pensarla
practica como la mera portadora de las estructuras objetivadas
y ciegas del capital automoviente. Esta mirada se relaciona con
la concepcién del antagonismo de clase como un fenémeno
meramente secundario en la légica ciega del capital. Contra
este planteo, Bonefeld analiza la “acumulacién originaria”
como constitutiva del capital como relaciéon social: no se
tratarfa solo de su precondicion historica, sino que también
lo estructurarfa légicamente. La acumulaciéon originaria da
lugar a las clases modernas, generando una clase capitalista
que concentra los medios de produccién, por un lado, y una
clase proletaria desposeida de ellos, por el otro. Luego “la
separacion del trabajo y sus medios es la precondicién para

7156 Postone trasformaria la

las relaciones sociales capitalistas
critica de la economia politica en una “teoria del capital” donde
se escinden demasiado génesis y estructura, l6gica e historia.
Al no ver la relacion interna entre génesis y estructura (esto es,
coémo los procesos de desposesion que hicieron posible en el
capitalismo se perpetian en su seno), Postone desconoceria
la importancia constituyente de la division de la sociedad en
clases para las formas modernas, capitalistas de dominacion

abstracta y cuasi-objetiva.

5% Véase Werner Bonefeld, “On Postone’s Courageous”, y Werner
Bonefeld, La razon corrosiva. La critica del estado y el capital (Buenos Aires:
Herramienta, 2013).

155 Véase Christopher Arthut, The New Dialectic.

156 Werner Bonefeld, On Postone’s Courageous, 107.
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El citado critico amplia estas consideraciones en La razon
corrosiva”’. El argumento de Bonefeld es importante porque
explicita la vinculacién historica y 16gica entre dominacion de
clase y dinamica capitalista. L.a generacion y regeneracion de
una masa de proletarios, de trabajadores libres y desposeidos,
es precondicion del nexo social “abstracto” del capitalismo.
“La constitucién de la actividad intencionada humana como
relaciones entre las cosas en si, esta basada en esta separacion
[entre el trabajo y sus condiciones]”"". La dinamica del capital
como valor que se autovaloriza solo puede desplegarse en la
medida en que los trabajadores se enfrenten a los medios de
produccién como una propiedad ajena. Sin esa precondicion
histérica originaria, que a su vez debe ser reproducida
constantemente, la l6gica abstracta y cuasi-objetiva del capital
no podria desenvolverse.

De manera similar, Arthur' desarrolla una sugerente
concepcion sobre la relaciéon entre acumulacion originaria,
trabajo libre y posibilidad de la emancipacion social. El origen
histérico del capital, una vez que separamos claramente
dialéctica historica y dialéctica sistematica, no es producto del
movimiento inmanente de un sujeto global autopropulsado'®.
Por contra, la puesta en marcha de la dialéctica capitalista
requiere un “momento politico” que no es “efecto automatico

de fuerzas econémicas”'®

'. Si el capital es un sujeto autbnomo
que se automedia (valor que pone valor), empero su origen
histérico es contingente y parece ser resultado de iniciativas
politicas y no de una dialéctica plasmada en la historia

universal. En el origen del capital como sujeto de la totalidad

5" Wetner Bonefeld, La razdn corrosiva, 37-84.
158 Thid., 67.

159 Véase Christopher Arthurt, The New Dialectic.
190 Thid 118.

161 Thid., 116.
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social habria, pues, un acto contingente de violencia y no un
despliegue necesario, impuesto por una légica inmanente. Una
vez puesto en marcha, el capital recrea sus presupuestos en el
ciclo de su propia reproduccion. Esos presupuestos radican
en la “divisiéon entre el producto del trabajo y el trabajo
mismo”'%. Esa divisién (entre el trabajo, por un lado, y sus
medios y productos, por el otro), empero, debid ser generada
histéricamente por un movimiento contingente externo a la
logica del capital.

El capital rompe las condiciones precapitalistas en las
que el individuo es propietario en tanto miembro de la
comunidad. En estas condiciones, “el trabajador no se
relaciona con sus condiciones de produccién (...) como si
fueran independientes™®. Las formas precapitalistas suponen
la unidad inmediata entre trabajo y propiedad: el trabajador,
en tanto pertenece a la comunidad, aparece como propietario
de las condiciones y productos de su trabajo. El origen
histérico del capitalismo supone la ruptura de esa unidad
originaria mediante la violencia politicamente motorizada de
los procesos de acumulacién originaria. No se trata, empero,
de un pasaje histérico-dialéctico, sino historico-politico, es
decir, contingente. La especificidad historica del capitalismo,
asi, se constituye sobre la base de los procesos de desposesion
de la comunidad precapitalista, que generan el trabajo libre-
desposeido. Solamente bajo el signo de esos procesos se pone
en marcha la logica dialéctica del capital. Con el capitalismo
se quiebra, pues, la unidad trabajador-propietario-comunidad
bajo la cual “dentro del marco de la comunidad, se garantiza

trabajo y subsistencia al individuo™'*. En suma, Postone asocia

12 Ibid., 119.
1 Ibid., 125.
164 Ihid.,
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de manera ilegitima el vinculo sistematico entre la constitucion
de la clase trabajadora y la del capital, con la imposibilidad
supuesta para que los trabajadores pudieran constituir un
vehiculo histérico del antagonismo contra el capitalismo.

Estos analisis intentan mostrar que no hay concepto del
capital sin un concepto de la divisién de la sociedad en clases.
La divisiéon de la sociedad en clases, como continuaciéon en
la normalidad capitalista de los procesos de desposesion que
ocurrieron con la acumulaciéon originaria, permanece como
una division constituyente de la sociedad capitalista, que no
puede ser reducida a un epifenémeno meramente enmarcado
en estructuras definidas de modo no-clasista.

Adrian Piva clarifica el caracter objetivamente antagonico
de la relacién de clase capitalista en un trabajo reciente. Piva
parte de la critica de Laclau segtn la cual las relaciones de
subordinacién no son por si mismas contradictorias, sino que se
convierten en tales cuando son interpretadas a partir de ciertos
estandares normativos, como relaciones lesivas de aspiraciones
morales de los sujetos subordinados. “¢En qué sentido puede
definirse como antagonismo objetivo la division de la jornada
laboral entre tiempo de trabajo necesario y tiempo de trabajo

2”19, Una relacion de explotacién o de subordinacion

excedente
solo aparece como antagonismo desde cierto punto de vista,
que incluye aspectos adicionales como concepciones sobre
la justicia. Segtin Piva, la relacion capital-trabajo reviste una
forma social especifica, que esta mediada por la libertad y la
igualdad. “Lo que especifica a la relacién de explotacion
capitalista diferenciandola de las demas es la figura del obrero

libre”'®°. El obrero es un propietario de mercancias libre e igual

1% Adridn Piva, “Clase y estratificacién de clase desde una perspectiva
marxista. La clase como relacién social objetiva”, Revista Conflicto Social Vol
10: n° 17 (2017): 5.

16 Tbid., 7.
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con respecto al capitalista. “La relacién de capital es de facto
una relacion entre hombres libres e iguales”'”. Sin embargo,
al mismo tiempo se trata de una relaciéon de subordinacion,
atravesada por la compulsion econdémica que obliga al obrero
libre, en cuanto desposeido, a vender su fuerza de trabajo. Asi,
la relacion de capital esta al mismo tiempo constituida por
la libertad y la coaccidn, la igualdad y la desigualdad. Luego,
“constituye simultaneamente la relaciéon de subordinacién y la
perspectiva normativa (categoria) desde la que es posible mirarla

?168  En suma, la forma social

como relaciéon de opresion
capitalista supone la igualdad y la libertad generalizadas, tanto
como supone la subordinacion del trabajador al capital. Esto
implica una contradiccion objetiva, donde la perspectiva normativa
para criticar la dominacién de clase no se aporta desde afuera,
sino que esta presupuesta en la propia relacion de capital. En
sintesis, el capital no es solo una pseudo-totalidad condenada,
por razones constitutivas, a fracasar; sino que también esta
constituido l6gicamente en términos de antagonismo clase, en
un contexto donde la contradiccién objetiva entre el capital y

el trabajo es necesariamente inherente a la l6gica del capital.

Conclusion

A lo largo de este capitulo, intenté precisar y clarificar
algunas dificultades de la critica inmanente formulada por
Postone, con el objetivo de formular una teoria critica
del capitalismo mas adecuada. Recuperando algunas
conceptualizaciones de Adorno, sostuve que el concepto de
dialéctica negativa, centrado en la imposibilidad constitutiva
de la totalidad social para constituirse de manera completa,
reconciliada y realizada, parece adecuado para comprender la

17 Ibid,
18 [bid., 8.
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dinamica del capital. Esto permite analizar tanto el caracter
critico (por oposicién a afirmativo) del concepto de totalidad
contradictoria del capital, como dar cuenta de su relacion
antagonica con los particulares, que lo convierte efectivamente
en una pseudo-totalidad, jamas completa y constitutivamente
fallida, desgarrada en contradicciones. Adorno se detiene a
pensar la unidad de totalidad y contradiccién, el movimiento
por el cual la totalidad antagénica se desgarra a si misma en
el mismo acto de constituirse. La 16gica del capital se puede
reconstruir de manera mas adecuada en términos de dialéctica
negativa y totalidad antagonica, que en términos de dialéctica
afirmativa y totalidad positiva.

Para Adorno, como para Postone, la totalidad contradictoria
es una categoria de la dominacion. Esto significa que, alli donde
la sociedad esta estructurada globalmente en torno a un sujeto
global que se media a si mismo o aparece como su propio
fundamento, las capacidades de libertad de las personas se ven
socavadas o desdibujadas. En efecto, la sociedad estructurada
como Weltgeist aparece autonomizada de los individuos,
dotada de un movimiento recursivo que se desenvuelve en
la pura identidad y que prescinde de los particulares, sobre
los que se monta y a través de los cuales existe. La totalidad
social, en el mismo proceso por el que se conforma como tal
(aparece estructurada por un sujeto global de despliegue) se
convierte en una forma de universalidad autonomizada de los
individuos, vuelta puramente sobre si misma e incontrolable
para ellos. Dialécticamente, en el movimiento por el cual
lo universal se autonomiza sobre si mismo, prescindiendo
de los particulares (es decir, en el movimiento preciso de
constitucion de lo universal como totalidad), éste se sume en
antagonismos irreconciliables: ya no aparece como la unidad
de los individuos, sino como su suma y a la vez como su
otro. L.a unidad de todos es la negacién absoluta de todos, el
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principio de lo completamente escindido y contrapuesto. Asi,
la totalidad se convierte en totalidad de la contradiccion, que
jamas se completa o cierra sobre si misma. Esta imposibilidad
constitutiva de la totalidad para garantizar su propio imperio
sin caer en contradicciones dialécticas la convierte en una
pseudo-totalidad, al modo de las estructuras pseudo-objetivas
y pseudo-auténomas de Postone.

Postone, por no recurrir a Adorno para estructurar el
concepto critico de la totalidad, se expone a las objeciones de
inmovilismo y solapamiento entre légica e historia. En efecto,
si el capital fuera una totalidad automediadora plenamente
realizada, que se pusiera a s{ misma conforme su sujeto global
de despliegue, efectivamente no ofreceria asidero a la critica.
La lectura irénica que Adorno hace del Welgeist hegeliano,
mostrando como éste se sume en contradicciones en el mismo
proceso de constituirse, permite sortear esta dificultad. La
totalidad antagdnica, en efecto, no realiza la auto-mediacion
de un sujeto global que llegue completamente a ponerse a si
mismo, sino que fracasa en el acto de su constitucioén vy, por
lo tanto, estructura una pseudo-totalidad. Solo apelando al
concepto de dialéctica negativa es posible construir de manera
consistente y mas completa la categoria critica de totalidad.

La critica de inmovilismo es la que mas evidentemente
puede enfrentarse con este giro a la dialéctica negativa. Una
vez que el capital es analizado como una pseudo-totalidad,
que se sume en contradicciones al ponerse a si misma, es
posible comprender que su caracter de totalidad no es nunca
completo. Luego, la totalidad ofrece puntos de quiebre
sistematicos, donde ésta socava su propia dinamica y, por lo
tanto, se vuelve potencialmente permeable para la accién de
las personas. Postone, en su analisis de la logica del capital,
analiza cémo ésta se socava a si misma cuando trata la
contradiccion creciente entre riqueza y valor. Sin embargo, no
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apela a la forma logica de la totalidad-contradictoria, sino que
continua hablando de un sujeto que se automedia, dejando
el analisis de sus contradicciones insuperables en un nivel de
menor articulaciéon conceptual. Apelar mas sistematicamente a
la concepcioén adorniana de la totalidad antagénica harfa mas
consistente su planteo.

Albritton 'y Arthur, por su parte, demandan una
consideracion mas precisa de la relacién entre 16gica e historia.
Desde su punto de vista, el capital se articula (y organiza
segmentos de la realidad) en procesos de tipo légico. Esto
se debe a que, bajo las especificas condiciones de la sociedad
capitalista, la propia dinamica del intercambio gesta una
forma de abstracciéon o idealidad que existe en la realidad
social misma con independencia de la conciencia de las
personas. Hsa abstraccion real tiene una légica de totalidad,
estructurandose en torno a la auto-mediacién del capital y
el movimiento recursivo del valor con respecto a si mismo
en la acumulacién. Sin embargo, las realidades capitalistas
histéricamente existentes, las coyunturas historicas especificas,
asi como las personas concretas y la realidad natural en que
el capital debe plasmarse, no son simplemente puestas por
el capital mismo, sino que poseen una existencia material
diferente. De ahi que el capital aparezca como sujeto que se
autodespliega unicamente en el plano de la reconstruccion
logica, pero no asi en la realidad efectiva, donde siempre debe
vérselas con elementos relativamente diferentes, que debe
subsumir en su ciclo pero que no produce de modo autébnomo.
Esto torna, nuevamente, a la totalidad en una pseudo-totalidad
que nunca satura su relacién con lo que le es no-idéntico, que
permanece relativamente independiente del sujeto mismo.
Nuevamente, el concepto de dialéctica negativa es relevante
en este punto. Adorno piensa cémo la totalidad se relaciona
con lo no-idéntico, que debe subsumir pero que nunca se le
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identifica completamente. I.a imposibilidad de la totalidad
para consolidarse sobre sf misma completamente, que la torna
en pseudo-totalidad, permite pensar su relacion con elementos
que no son producidos de modo puramente inmanente por
ella, pero que tampoco le permanecen externos. Puesto que
el capital tiene el caracter de sujeto que se autopone, pero
que empero se relaciona siempre con una serie de elementos
que no le son idénticos, éste asume la 16gica de una dialéctica
negativa, que no conforma una totalidad completa sino una
totalidad contradictoria, expuesta a contradicciones y por lo
tanto una pseudo-totalidad.

Finalmente, recuperé las criticas a Postone que sefialan su
inadecuada caracterizacion de la importancia historica y logica
de la division de la sociedad en clases en la constitucion del
capitalismo. Las objeciones de Arthur y Bonefeld, asi como
el planteo de Piva, sefialan que la divisiéon de la sociedad
en clases y la constituciéon de las formas de mediacion
abstractas y cuasi-objetivas de la sociedad capitalista guardan
entre si una relacién no contingente. Los procesos de
acumulacién originaria, que gestaron una masa de desposeidos
obligados a vender su fuerza de trabajo en el mercado, son
efectivamente condicién de posibilidad para la emergencia
del capital como sujeto social y para la constitucion de las
formas de universalidad caracteristicas de la modernidad. La
dominacién en la sociedad moderna no se plasma solo en la
naturaleza fetichista, abstracta e impersonal de las formas de
mediacién social, que se enfrentan a todos los particulares
como estructuras independientes y cuasi-objetivas, que ellos
no pueden modificar y que constrifien sus posibilidades de
accion. También hay diferencias en la forma como las distintas
clases se relacionan con la universalidad de la modernidad. En
efecto, la sociedad sigue siendo una sociedad de dominadores

147



Facundo Nahuel Martin

y dominados, donde el antagonismo de universal y particular
es siempre correlativo a la dominacion de clase.

Podemos decir que el analisis adorniano permite pensar, de
dos maneras diferentes pero relacionadas, como los universales
de la modernidad se desmienten a si mismos, constituyendo y
enmascarando formas de dominacion particulares. Esta critica
se da en dos instancias articuladas por nexos légicos. Primero,
lo universal social autonomizado, vuelto sobre sus propios
principios de despliegue y contrapuesto a los particulares, se
revela como un opresor particular (como un universal falso,
desgarrado). Puesto que responde a si mismo, a su dinamica
fetichista, y no a los individuos sobre los que —empero— existe,
lo universal se contrapone a lo particular. En ese mismo acto,
se denuncia a si mismo como falto de universalidad, como
un universal que no tolera a lo particular y oprime ¢l mismo
particularmente. La insistencia de la dominaciéon revela el
caracter falso de la universalidad social, que se socava a si
misma y aparece como dominacion particularista. Al aplastar
a todos los particulares, lo universal autonomizado se torna
antagonico, desgarrado y por ende no-universal, particular.

Segundo, la divisiéon de la sociedad en clases pone de relieve
otra instancia de particularizacién de lo universal. No se trata
solo de que las formas de mediacién en la modernidad, por
su caracter de estructuras pseudo-objetivas abstractas, se
contraponenalos particulares y socavan su propia universalidad.
Ademas, hay una serie de dominaciones particularistas
montadas en ellas, la primera de las cuales es la de clase. En
efecto, lo universal es antagénico frente a todos los particulares,
a los que reduce al rol subordinado de agentes del intercambio
universal y cuya autonomia socava. Pero al mismo tiempo se
asocia a formas concomitantes de dominacion particularista,
donde algunos grupos de particulares dominan por sobre otros.
LLa dominacion universal del proceso social fetichista sobre los
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individuos tiene sujetos privilegiados y sujetos desfavorecidos.
LLa dominacién de clase (la contraposicion entre la propiedad
de los medios de produccion de unos y la no-propiedad de
otros) es una forma de dominacién particularista asociada
légicamente ala modernidad del capital y sus universales. Asi, las
formas de mediacion de la modernidad capitalista se ponen de
manifiesto como falsas (carentes de universalidad, excluyentes
y particularizadas), no solo por su logica antagoénica frente a
lo particular, sino también por su asociacion estructural con la
dominacién de clase.
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IV

La constitucion del patriarcado capitalista. Para
una teoria critica de las relaciones de género

Introduccidén a la problematica

La teorfa critica de la sociedad se ha preocupado por
analizar en forma vasta y comprehensiva a la sociedad
capitalista, considerando aspectos como la formaciéon social
e historica de la subjetividad, la psicologia de las masas o las
transformaciones en la familia. La atencion a cuestiones como
el antisemitismo, la relacién entre la sociedad y la naturaleza
o el vinculo de los individuos con la autoridad, permitieron
a la teorfa critica configurar una ampliacién, radicalizacion
y en parte reformulaciéon del pensamiento de inspiracion
marxista, buscando una mirada mas integral y compleja de
los movimientos contradictorios de la sociedad moderna. En
Dialéctica de la Ilustracion aparece una temprana consideracion
sobre la subordinacién social y subjetiva de las mujeres en la
historia de la civilizacién occidental.
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El hombre debe salir a la vida hostil, debe actuar y
luchar. La mujer no es sujeto. Ella no produce, sino
que cuida a los productores (...) La division del trabajo
impuesta por el hombre le ha sido poco favorable:
ha hecho de ella una personificaciéon de la funcién
biolégica, una imagen de la naturaleza, la opresiéon de
la cual ha sido el titulo de glotia de esta civilizacién.'"’

Esta temprana y licida consideracion, sin embargo, no ha
sido acompafnada de un desarrollo tedrico mas sistematico y
articulado sobre el vinculo entre la historia de la civilizacion
moderna y la dominacién masculina'”. Se hace necesatio,

19 Theodor Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Instracion, 267.

70 Existe un numero de interpretaciones feministas, particularmente de la
obra de Adorno, que han intentado profundizar este planteo. Se destaca el
volumen colectivo Feminist Interpretations of Theodor Adorno, editado por Renée
Hebetle (Pennsylvania: State University Press, 2000), asf como_Adorno, Culture
and Feminsm editado por Maggie O Neill (Nueva York: Sage, 1999). Estos
analisis enfatizan porlo general relaciones puntuales entre algunos conceptos
de Adorno y algunas preocupaciones del feminismo contemporaneo. Sin
embargo, no se detienen en la relacién entre el capitalismo y la opresion
de la mujer. Las excepciones a esto son los planteos de Roswitha Scholz
en Wert und  Geschlechterverhiilmis  (1999), http://www.exitonline.org/
textanzl.phprtabelle=autoren&index=21&posnr=37&backtext] =textl.
php, en Die Theorie des Geschlechtichen Abspaltungs und die  Kritische
Theorie Adornos (2006), http:/ /www.exit-online.org/textanz1.
phprtabelle=autoren&index=25&posnr=189&backtext]=textl.php y
en «El patriarcado productor de mercancias. Tesis sobre capitalismo y
relaciones de géneror. Constelaciones. Revista de Teoria Critica n® 3 (2014); de
los cuales me ocuparé con mayor detalle en el trabajo, y los de Gilian Howie
en “The Economy of the Same: Identity, Equivalence and Exploitation”,
en Feminist Interpretations of Theodor Adorno, ed. por Renée Heberle
(Pennsylvania: State University Press, 2006). Howie asocia la constitucién
social del valor como un producto de la “mercantilizacion [commodification)
del trabajo” (Gilian Howie, The Economy of the Same, 328). En un contexto
social donde el proceso de intercambio de mercancias se generaliza, el
principio de identidad se hipostatiza como forma de conocimiento. Howie,
en suma, hace énfasis en las formas de conocimiento producidas en la
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precisamente en virtud de la amplitud de miras de la teorfa
critica de la sociedad, profundizar esta problematica.

La propia tradicion marxista mostré desde sus comienzos
una preocupacion (aunque subordinada) en torno a la opresion
de la mujer y su vinculo con el desarrollo del capitalismo. Marx
y Engels denuncian este vinculo en el Manifiesto comunista:
“para el burgués la mujer no es otra cosa que un instrumento
de produccion”'”'. Los autores, sin embatgo, tampoco
construyeron una teorfa sistematica en torno a la opresion
de la mujer en el capitalismo, con excepcion de Engels en E/
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado’”. Este trabajo
es metodologicamente valioso, en la medida en que intenta
ligar la dominacién masculina con procesos historicos mas
generales, situandola en el proceso social de conjunto y su
evolucién. Engels presupone un estadio matriarcal mas antiguo
que la dominacién masculina, que habria sido desplazado
con la instituciéon de la propiedad privada individual y la
monogamia. “El derrocamiento del derecho materno fue la
gran derrota historica del sexo femenino en todo el mundo.
El hombre empufié también las riendas en la casa; la mujer se
vio degradada, convertida en la servidora”™. La tesis de un
matriarcado originario, sin embargo, no ha sido confirmada
por la investigacion etnografica'™. A los fines de este capitulo,
puede decirse que Engels piensa la dominacién masculina

sociedad capitalista, mientras que el planteo de Scholz (que serd explicado
mas abajo) se centra en la escision social e histérica entre el trabajo creador
de valor y las actividades reproductivas en la sociedad moderna.

! Friedrich Engels y Katl Marx, Manifiesto comunista (Buenos Aires: El
Aleph, 2000), 59.

172 Priedrich Engels, E/ origen de la familia.

17 Ibid.

4 Cinzia Arruzza, Las sin parte. Matrimonios y divorcios entre marxismo y
feminismo (Madrid: Sylone, 2015), 102.
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como un fenémeno fundamentalmente arcaico, heredado por
el capitalismo a partir de una continuidad histérica que hunde
sus raices en tiempos inmemoriales. En esta investigacion, en
cambio, intentaré resaltar las formas de dominacion masculina que
surgen especificamente con el capitalismo.

Por otra parte, durante los afios 70 y 80 se dio un nutrido
debate en torno a la relacién entre capitalismo y dominacioén
masculina. Una serie de feministas materialistas, obreristas
y marxistas discutieron acerca del vinculo entre la opresion
de las mujeres y la economia del plusvalor'”. Este debate,
sin desaparecer, tendié a quedar relegado a partir de los afios
90, de la mano de la mas general “crisis del marxismo” y el
retroceso de la teorfa critica del capitalismo enlos ambitos tanto
académicos como politicos. Al mismo tiempo aparecieron
novedosos y potentes conceptos para la deconstruccion del
género, como la teotia gueer'”. Recientemente, sin embargo, ha
existido una relativa reapertura del debate sobre capitalismo
y relaciones de género. El trabajo de Federici'” sobre la
acumulacion originaria y la construccion de una dominacion
masculina especificamente moderna ha sido especialmente
significativo en este contexto. Articulos como “Remarks on

17> Se puede mencionar a Christine Delphy (1985), Maria Rosa Dalla Costa
y Selma james (1975), Shulamith Firestone (1976) como referentes de la
renovacion radical del feminismo en los afios setenta. Para la relacion entre
capitalismo y género, Iris Young (1992), Heidi Hartmann (1996) y Gayle
Rubin (1986), Antoine Artous (1982). Para una introducciéon general a
estos debates, puede verse Arruzza (2015). Recuperaré especialmente los
aportes de Rubin y el debate entre Young y Hartmann, pero introduciré sus
ideas directamente en la conclusién, cuando trate una evaluacion critica del
pensamiento de Scholz.

176 Judith Butler, E/ género en disputa (Batcelona: Paidos, 2006).

" Véase: Silvia Federici, Calibin y la bruja. Mujeres, cuerpo y acummnlacion
originaria (Madrid: Traficantes de suefios, 2004).
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Gender” de Cinzia Arruzza'™ y sus discusiones con Oksala'”,

Farris™ y Manning'™ dan cuenta también de esta renovada
preocupacion.

Finalmente, la propia teorfa critica del capitalismo ha
experimentado importantes reformulaciones durante las
ultimas décadas. Postone y Arthur, citados en capitulos
precedentes, intentan repensar la dominacién social en
clave de especificidad historica. En este capitulo intentaré
introducir algunas problematicas de género desde la perspectiva
de la lectura categorial de Marx. Sera necesario enriquecer el
planteo con los aportes del feminismo marxista, debido a que
la reformulacion categorial por si misma es insuficiente. La
propuesta de Postone intenta dar cuenta globalmente de las
formas de interaccién social en la sociedad moderna. No se
limita a una teorfa econémica ni a una lectura sobre la lucha
de clases, sino que “expresa las formas de ser [Daseinformen|
y las determinaciones de existencia [Exustenzbestinmungen|
de una sociedad especifica”'®. La teotfa critica versada en
Marx, asi concebida, “podria ser util para analizar los nuevos

178 Véase: Cinzia Arruzza, Las sin parte. Matrimonios y divorcios entre marxismo
_y feminismo. Madrid: Sylone, 2015.

17 Véase: Johanna Oksala, “Capitalism and Gender Opression: Remarks
on Cinzia Arruza’s ‘Remarks on Gender™, en Viewpoint Magazine (2010),
https://viewpointmag.com/2015/05/04/capitalism-and-gendet-
opptession-remarks-on-cinzia-arruzzas-remarks-on-gender/

180V éase: Sara Farris, “The Intersectional Conundrum and the Nation-State”,
Viewpoint Magazine (2015), https://viewpointmag.com/2015/05/04/the-
intersectional-conundrum-and-the-nation-state/.

181 Véase: FTC, Manning, “Closing the Conceptual Gap: a Response to
Cinzia Arruzza’s ‘Remarks on Gender™, Viewpoint Magazine (2015),
https:/ /viewpointmag.com/2015/05/04/closing-the-conceptual-gap-a-
response-to-cinzia-arruzzas-remarks-on-gender/

182 Marx citado en Moishe Postone, Tine, Labor and Social Domination, 18.
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movimientos sociales de las dltimas dos décadas”®’. Desde
hace varias décadas, la politica de izquierdas en sentido amplio
guarda una relacién mas explicita y directa con una serie de
experiencias de organizacién y lucha que no estan centradas
exclusivamente en el movimiento obrero, sino que politizan
otros aspectos de la vida social. Estos movimientos se
organizan en torno a cuestiones como el género, la identidad, la
relacién con el medio ambiente, la etnia o la cultura. La lectura
categorial de Postone, entre otras cosas, pretende ofrecer
un marco para comprender estos movimientos en términos
basados en la critica del capital y sus categorias asociadas,
articulando una teorfa critica de la sociedad moderna que
considera tanto la materialidad de las relaciones sociales como
los procesos de formaciéon de la subjetividad y la ideologfa.
Problemas como la opresion de género no pueden permanecer ajenos al
andlisis categorial de la sociedad capitalista. La lectura categorial, por
su aspiracion a proveer una lectura de la sociedad moderna que
incluya factores objetivos y subjetivos, contemplando tanto las
relaciones materiales como la subjetividad, debe tener especial
interés (y recursos teoricos) para dar cuenta del vinculo entre
opresion de género y capitalismo.

En este planteo es central el analisis de las formwas de mediacion
en la sociedad capitalista. Segtin Postone, el surgimiento del
capitalismo implica el pasaje de relaciones sociales “abiertas”
[overf] a relaciones cuasi-objetivas, abstractas y andnimas
mediadas por el trabajo. Las sociedades precapitalistas se
caracterizan por la primacia de lazos directos de dependencia
entre grupos o individuos. Con el capitalismo, en cambio,
cobran preponderancia relaciones sociales objetivadas, donde
la mediacion social es estructurada a partir del valor, el trabajo
y la mercancia como categorias sociales autonomizadas de los

18 Thid., 37.
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particulares y dotadas de un dinamismo automatico. Prestando
atencion a las formas de mediacion social es posible dar cuenta
de los movimientos sociales modernos. El pasaje a relaciones
sociales cuasi-objetivas tiene un efecto contradictorio sobre el
vinculo social. Por un lado, pluraliza las relaciones entre los
particulares, que pueden construir sus vidas de nuevas maneras
al verse liberados de las ataduras con la autoridad personal. Por
el otro, somete a las personas a una forma de dominacién que
no parte de la hegemonia de un grupo sociolégico dado sobre
otros, sino que surge de la propia forma de mediacién social.
En efecto, las relaciones sociales mediadas por el trabajo y
organizadas en torno al dinero, la mercancia y el capital, se
encuentran autonomizadas de los particulares y se mueven de
manera cuasiautomatica y fetichista. Los individuos, que se
liberan crecientemente de la autoridad personal y de los lazos
comunitarios, se ven cada vez mas atados a las construcciones
anonimas y abstractas que surgen de la dinamica fetichizada
del capital, que se les opone como dotada de una necesidad
que no pueden controlar.

Las relaciones de género también son afectadas por el
surgimiento del capitalismo y el pasaje de las relaciones
sociales abiertas a relaciones abstractas y objetivadas. Sin
embargo, Postone se mantiene ajeno a estas problematicas.
Las categorias sociales del capitalismo, en el altisimo nivel de
abstraccion en que las reconstruye, aparecen como neutrales al
género. Esto le impide comprender las formas de dominacion masculina
) heterosexual que se asociaron contradictoriamente a la modernidad del
capital. De modo general, puede decirse que la constitucion
de un nexo social objetivado, anénimo y cuasi-objetivo en el
capitalismo ha venido acompafiada histéricamente de algunas
tormas de dominacion particularista donde ciertos grupos sociales
son subalternizados y otros jerarquizados. La dinamica del
capital supone la aboliciéon de las formas precapitalistas de
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dominacién personal; sin embargo, el capitalismo produce sus
propios modos (especificamente capitalistas) de dominacion
particularista, donde se constituyen privilegios y jerarquias.
En el capitulo anterior intenté reconstruir coémo la division
de la sociedad en clases se deriva de la logica del capital. En
este capitulo, procediendo en un nivel logico diferente, voy
a intentar reconstruir como se gesta un tipo de patriarcado
familiarista especifico dela sociedad burguesa. Con esto quedara
aclarado ulteriormente un punto general de la teoria critica de
la modernidad: en el capitalismo, las personas no son solo
oprimidas por estructuras objetivadas, anénimas y abstractas.
También sufren formas de dominacién particularista como la
de clase, la de género o la racial. Estas formas de dominacion
particulares tienen estatutos légicos diferentes (no todas se
derivan de la l6gica del capital ni ocupan en relacién con ella la
misma posicion categorial) pero son, todas ellas concomitantes
con el surgimiento del capitalismo y sus formas de articulacion
social.

Roswitha Scholz, pensadora de la Wertkritik alemana,
ha desarrollado una importante contribucién a pensar
las relaciones de género en el capitalismo, partiendo del
planteo de Postone y de los trabajos de Robert Kurz, pero
imprimiéndoles un importante giro feminista. Segin esta
autora, la critica del valor como forma fetichizada de mediacion social no
estd completa sin la critica a la escision del valor |Wertabspaltung| en la
modernidad'®. Se trata de una escision de la vida social en dos
grandes esferas: el trabajo productivo o creador de valor y las
actividades reproductivas o de cuidados. El trabajo productivo
es jerarquizado socialmente y asociado a la masculinidad,

18 Roswitha Scholz, “El pattiarcado productor de mercancias. Tesis sobre
capitalismo y relaciones de género”, Constelaciones. Revista de Teoria Critica n°
3 (2014).
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mientras que las actividades reproductivas son subalternizadas
y vinculadas con lo femenino. De este modo, aparece una
dominacién particularista de los varones sobre las mujeres que
es especifica del capitalismo. L.a dominacién por estructuras
sociales an6nimas se asocia con un tipo de opresiéon de las
mujeres que surge con las formas sociales de la modernidad del
capital. Bl planteo de Scholz es sumamente importante porque
es la primera formulacion feminista desde una perspectiva afin
a la lectura categorial. En este capitulo voy a tratar de articular
sus planteos con una reconstruccion sobre cémo las relaciones
sociales cuasi-objetivas propias del capitalismo separan
efectivamente a los individuos de los lazos de dominacién
personal precapitalistas, resultando también posibilitadoras y
habilitando instancias de pluralizaciéon de las relaciones de
género. Los estudios de D "Emilio'
desarrollo del capitalismo y el surgimiento de la identidad gay

sobre la relacidon entre el

en Estados Unidos, que recuperaré extensamente, permiten
clarificar esta doble y contradictoria incidencia de las formas
de mediacion social capitalistas sobre las relaciones de género.

En este trabajo voy a sostener, en el marco de un analisis
de las formas de mediacién social, que el capitalismo tiene
una vinculacion contradictoria con las relaciones de género.
Esto significa que no es histéricamente indiferente al género,
sino que guarda una correlacion compleja y dual con el tipo
de dominacién masculina y heterosexual que se plasmoé en
torno a la familia burguesa moderna. La sociedad capitalista
ha generado histéricamente un tipo especifico de relaciones de
género, que no son un mero resabio del pasado precapitalista
y que se fundan en la familia patriarcal heterosexnal como
unidad normal de reproduccion de la fuerza de trabajo. En

'8 Jhon D’ Emilio, “Capitalismo ¢ identidad gay”, Nuevo fopo. Revista de
historia y pensamiento critico n® 2 (2006): 57-74.
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torno a esta dominacién se estructura una serie de privilegios
masculinos en el hogar y en el mundo del trabajo, asi como la
implantacion de la familia nuclear heterosexual como modelo
de relaciones de género. La familia burguesa como unidad de
reproduccion de la fuerza de trabajo se articuld histéricamente
como fundamento de un tipo de dominacién masculina
(una serie de privilegios adscriptos a los varones en relacion
con las mujeres) y de la exclusion social de las identidades
sexo-genéricas no heterosexuales. El fundamento de estas
relaciones de género (y de dominacién en torno al género),
voy a sostener, es la division capitalista entre la produccion
y la reproduccion, division que no existe en otras sociedades
no capitalistas. L.a familia presupuesta como unidad normal
de reproducciéon de la fuerza de trabajo es el ambito donde
se anudan la opresion de la mujer (vinculada a las actividades
reproductivas y subalternizada en el mundo del trabajo creador
de valor) y la opresién de las identidades sexo-genéricas
disidentes (incompatibles con la familia nuclear mondgama
y heterosexual como modelo). Analizaré las relaciones entre
capitalismo y género desde el punto de vista de la constitucion
de una familia capitalista, ligado a una forma de dominacion
patriarcal heterosexunal que no es un mero resabio arcaico, sino
que se constituye especificamente en la sociedad moderna.

Al mismo tiempo, y contradictoriamente con lo anterior,
el capitalismo tiende a eliminar las relaciones de dominacion
personal o directa que caracterizan a las sociedades
precapitalistas. Este cambio genera las condiciones para una
pluralizacion histéricamente inédita de las relaciones de género,
para la experimentacion y fundamentalmente la visibilizacion
y politizacion de identidades sexo-genéricas en disidencia con
la normatividad de la familia heterosexual y patriarcal. En las
relaciones sociales capitalistas las personas son dominadas por
compulsiones sociales objetivas abstractas antes que por lazos
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de dependencia directa entre individuos o grupos. Esto genera
posibilidades novedosas para que constituyan identidades
y sexualidades de nuevas maneras, asi como para poner en
cuestién la dominacién masculina heterosexual estructurada
en torno a la divisiéon entre la produccién y la reproduccion.
El capitalismo, en sintesis, ha mantenido una relacion
estructuralmente contradictoria e historicamente cambiante con la
sexualidad, el género y la familia. No puede considerarselo
completamente ajeno al género, pero tampoco como inmediata
y exclusivamente un régimen de dominacién masculina
y heterosexual. La teoria critica de la sociedad moderna
es, conforme mi propuesta de reconstruccion, una teoria
sobre la contradiccion entre las persistencias opresivas y las
posibilidades liberadoras creadas por el capitalismo. Si mi tesis
es correcta, es posible formular una feoria critica de las relaciones
de género en el capitalismo que conciba a la modernidad del capital
como un fenémeno fundamentalmente contradictorio, esto
es, que rompa con las visiones unilaterales que enfatizan ya
su caracter de dominacion, ya su caracter liberador. Asi sera
posible clarificar como se gesta una forma de dominacion
particularista articulada en torno al género y especifica del
capitalismo, pero también en qué elementos de la forma social
moderna inhieren los planteos de los movimientos sociales

con agendas emancipatorias, como el feminismo y el activismo
LGBT.

Capitalismo y pluralizacién del nexo social

El analisis categorial de Postone permite comprender
que el capitalismo tuvo implicancias contradictorias para las
formas del vinculo social. Con la mutacién de las formas
de mediacion social emerge una dinamica de totalidad en la
sociedad que constrifie las posibilidades de las personas para
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autodeterminarse. Al mismo tiempo, con el surgimiento
del capitalismo también se producen nuevas formas de
independencia de los individuos frente a autoridades de tipo
personal.

Lo anterior puede ponerse en relaciéon con los estudios
del historiador marxista y activista gay norteamericano John
D’Emilio en el clasico trabajo “Capitalismo e identidad gay”'™.
D’Emilio estudia cémo, en Estados Unidos, el desarrollo
del movimiento y de la identidad gay tuvo una relaciéon no
contingente con la aparicion del trabajo asalariado. En
la sociedad colonial de la Norteamérica precapitalista no
habfa “espacio social” para un movimiento gay. Habia, dice
D’Emilio, prdcticas homosexuales, que eran perseguidas (las
fuentes juridicas hablan de “sodomia” y “obscenidad”).
Pero las personas no elaboraban esas practicas como el
fundamento de una identidad que pudiera politizarse y
dar lugar a un movimiento social. L.a sociedad colonial se
basaba fundamentalmente en una economia doméstica
de subsistencia, donde las unidades familiares, de caracter
patriarcal, no producfan para el intercambio, sino para el
uso o consumo directos (el intercambio de mercancias, sin
ser inexistente, tenfa una menor importancia social). La
dependencia personal con respecto a la autoridad patriarcal era
un aspecto fundamental de la manera como estaba articulada la
sociedad (la mediacién social era de caracter abierto o directo).
En un contexto donde las personas no podian ser juridica ni
econémicamente independientes de la familia patriarcal, algo
como la “identidad” gay dificilmente podia desarrollarse,
aunque hubiera, claro, practicas homosexuales.

La evidencia de los registros de la corte y la iglesia en la
Nueva Inglaterra colonialindica que el comportamiento

18 JThon D’Emilio, “Capitalismo e identidad gay”.
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homosexual masculino y femenino existié en el siglo
diecisiete. El comportamiento homosexual, sin
embargo, es diferente de la identidad homosexual.
Simplemente no habia un «espacio social» en el sistema
de produccién colonial que permitiera a los varones y
a las mujeres ser gay. La supervivencia se estructuraba
en torno a la participaciéon en el nicleo familiar.
Ciertamente habfa actos homosexuales —sodomia
entre los varones, «obscenidad» entre mujeres— en los
cuales las personas se involucraban, pero la familia era
tan dominante que la sociedad colonial carecia incluso
de la categoria de homosexual o lesbiana para describir
a una persona'’.

Con la implantacién del capitalismo, la situacién cambia.
Las familias dejan de ser unidades de produccion, en la
medida en que la economia de autosubsistencia es desplazada
por el intercambio generalizado. Mas gente puede entonces
abandonar la familia en la que nacié y ganarse la vida a través
del trabajo asalariado. Cada uno deja de estar atado de manera
directa y explicita a una autoridad personal como la patriarcal:
ahora son las coacciones anénimas del mercado las que van
a obligar a una mujer o un hombre a trabajar por un salario.
Precisamente porque los constriien mecanismos objetivos
antes que autoridades personales, cada particular puede, en el
marco de ciertas compulsiones objetivas dadas por la forma
social, elegir una trayectoria de vida particular, contingente
y diferente. Ahora se abre el “espacio social” para que las
practicas homosexuales den lugar lentamente a la formacion
de varias identidades, sobre la base de las cuales serfa posible
plantear demandas politicas y construir un nuevo movimiento
social.

87 Ibid., 64.
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D Emilio discute con la idea del “homosexual eterno”.
Las identidades sexuales son constituidas historicamente.
“El autor [D Emilio] se nutre de dos vertientes teéricas. Una
de ellas era la historia de la sexualidad, que planteaba que la
homosexualidad no era universal, sino que, por el contrario,
al igual que la heterosexualidad, se trataba de una identidad
sexual relativamente reciente”!®, Las identidades sexuales se
forman histéricamente en relacién con procesos histéricos
amplios, ligados también al “caracter disruptivo del capitalismo
en relacion con la moral familiarista tradicional”'®. Esta
transformacion puede interpretarse bajo la relectura categorial.
La sociedad capitalista, por no estar basada en un nexo social
de tipo personal o directo, habilita posibilidades nuevas para
que las personas construyan trayectorias de vida particulares
y diferentes. El desarrollo de los vinculos abstractos del
capital acarrea cierta independencia para el particular, que
esta sometido a las compulsiones andénimas fundadas en
el trabajo y el valor, pero cada vez menos a autoridades
personales directas. El capital serfa entonces precondicion
de ciertas posibilidades de pluralizaciéon de las trayectorias de
vida individuales y colectivas. Con el declive del “sistema de
produccién doméstica”™ y el lento ascenso de la produccion
para el intercambio, la procreacion deja de ser una necesidad
econdmica directa (necesidad de tener hijos que trabajen para
sostener la economia familiar) y los individuos conquistan
nuevos margenes de independencia econdémica con respecto
a la autoridad familiar.

188 Pablo Ben, “Presentacién de ‘Capitalismo e identidad gay””, Nuwevo Topo
n° 2 (2006): 53,

9 Ihid., 54,

" Thon D "Emilio, Capitalismo e identidad gay, 61.
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Al despojar al hogar de su independencia econémica y
fortalecer la separacion entre sexualidad y procreacion,
el capitalismo cre6 las condiciones que permitian
a algunos varones y mujeres organizar una vida
personal en torno a su atraccién erdtico/emocional
hacia personas del mismo sexo. El capitalismo ha
hecho posible la formacién de comunidades urbanas
de lesbianas y varones gays, y mds recientemente, la
formacién de una politica basada en la identidad
sexual."!

A pesar de todo lo anterior, para D Emilio “no podemos
afirmar que se haya dado un golpe fatal al heterosexismo y
la homofobia** Las razones que da se relacionan con esta
“resistencia al cambio” del heterosexismo obligatorio y la
homofobia se relacionan con la “naturaleza contradictoria de la
relacion entre capitalismo y familia ™. Si el capitalismo socava
a la familia al liberar a los individuos de los lazos personales
de dominacién y fomentar el intercambio de mercancias como
forma de mediacion social, al mismo tiempo ha elevado a la
familia a “fuente de amor, afecto y seguridad emocional ™.
Esta exaltacion se relaciona con el hecho de que las actividades
reproductivas fueron relegadas al ambito familiar. A pesar de
que esta separacion es dinamica (ha habido una tendencia a la
socializacion creciente de la nifiez y la crianza a manos de la
escuela, los medios de comunicacion, etc.), la separacion entre
la produccién de valor (fuera del hogar) y la reproduccion de
la fuerza de trabajo (atribuida a la familia) ha permanecido
como un pilar econémico (y no solo ideolégico) de la sociedad
burguesa. Una lectura que se concentre solo en la disolucién

1 Ibid., 63-4.
192 Ibid., 69.
195 Ibid., 70.
94 Ibid., 70.
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tendencial de los lazos de dominacién personales y no analice
como el capitalismo ha atribuido a la familia nuclear una
responsabilidad central en la reproduccion social permanece
insuficiente para comprender el nexo entre capitalismo,
heterosexismo y dominacién masculina.

Como dice Pablo Ben, “hoy puede plantearse que el texto
de D’Emilio ha quedado presa de su época™ en la medida
en que no contempla mis que la problematica lésbico/gay,
excluyendo una mirada transexual/travesti/intersexual. Es
un texto anterior a las importantes formulaciones de la teorfa
gueer y las criticas a las politicas de la identidad en el propio
movimiento LGBT. Estas limitaciones son importantes, pero
no mellan el nicleo de su argumento. En efecto, la tesis de que
la eclosion de los lazos de dominacién personal contribuy6 al
cuestionamiento de la familia patriarcal heterosexual y posibilitd
nuevas formas de la sexualidad, con las construcciones
identitarias y las elaboraciones politicas correlativas, ofrece
un marco poderoso para comprender como el capitalismo no
solo genera formas propias de opresion de género, sino que
también hace posibles los planteos emancipatorios.

Patriarcado productor de mercancias y escision del valor

En el apartado anterior intenté desarrollar, partiendo de
Postone y D "Emilio, la relacion entre la aparicién de las formas
de mediaciéon social capitalistas, basadas en compulsiones
cuasi-objetivas antes que en lazos de dependencia personales,
y la emergencia de nuevas posibilidades para los particulares.
Una vez que el nexo social no se funda en la dominacién
personal o directa, los particulares pueden construir sus
identidades de maneras novedosas, posibilitadas en parte por

195 Pablo Ben, Presentacién de Capitalismo, 54.
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la mutacién de la forma social en la modernidad del capital.
Estas posibilidades, empero, se ven constrefidas bajo la
totalidad social capitalista, esto es, vienen enmarcadas en el
tipo de compulsiones anénimas y abstractas que caracterizan
la dindmica de totalidad del capital.

En esta secciéon voy a recuperar la lectura feminista de
Roswitha Scholz. La autora, en un planteo vinculado con el
de Postone, sostiene que el capitalismo acarrea una forma de
dominacién particularista de los varones sobre las mujeres.
La igualdad formal de la época moderna viene asociada sin
embargo a una implicita, durante mucho tiempo invisible,
subordinacién social de las mujeres, vinculada a las maneras
diferentes como los géneros son construidos en torno a
la creaciéon de valor. Existe, por lo tanto, un patriarcado
especificamente moderno o capitalista, ligado a las formas de
mediacion social en la modernidad.

Las formas de sociabilidad del capital y la igualdad formal
entre las personas guardan una relaciéon estructural. Sin
embargo, ladominacion patriarcal parece insistir decididamente
en la sociedad moderna, a pesar de diversas conquistas del
movimiento de mujeres. El patriarcado,'
premoderno y precapitalista, parece persistir a pesar de la

apar entemente

supuesta tendencia del capital a la igualdad formal, garantizada
por la disolucién de los lazos tradicionales de dependencia

% Gayle Rubin en “El trifico de mujeres: notas sobre la ‘economia
politica’ del sexo”, en Revista Nueva Antropologia Vol 3: n° 30 (1986): 105,
ha cuestionado el uso de la categoria de patriarcado para dar cuenta de
las relaciones de género en la modernidad. Segun la autora, se trata de
una categoria anacronica que confunde todos los sistemas sexo-género
histéricos con una forma de dominacién particular. Si bien su argumento
puede ser correcto, mantendré el término porque es el mas empleado por
la bibliografia feminista, por la propia Scholz y fundamentalmente por el
movimiento de mujeres.
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personal. Precisamente, la autora busca comprender la tenaz
(aunque no carente de transformaciones) persistencia de la
dominacién sobre las mujeres, mostrando que no se trata de
una mera rémora del pasado precapitalista, sino de una forma
de patriarcado caracteristica de la modernidad del capital.

Roswitha Scholz, partiendo a su vez de los planteos de
Frigga Haug y articulandolos con la critica del valor, sostiene
que el capitalismo acarrea una forma histéricamente especifica
de patriarcado, al que podemos llamar “patriarcado productor
de mercancias”. Su punto de partida coincide con los de
Postone y D Emilio en torno a la mutacién histérica de las
formas de dominacién en el capitalismo: “En las sociedades
premodernas, por el contrario, se producia bajo otras
relaciones de dominacioén (personales en vez de cosificadas
por la forma de la mercancia) y principalmente para el uso”'”’.
En el capitalismo, en cambio, la dominacién social se basa en
la subordinacién de las personas a la dinamica “tautologica”
del capital que se autovaloriza, como “sujeto automatico”
basado en “mecanismos anénimos ciegos”'”®
violencia fisica directa ejercida por un grupo. La peculiaridad
feminista de su analisis radica en que pasa de la critica del valor
a la critica de la escision del valor [Wert-Abspaltung]:

antes que en la

Con el valor o el trabajo abstracto no queda
suficientemente especificada la forma fundamental
del capitalismo en cuanto relacion fetichista. También
habrifa que dar cuenta del hecho de que en el capitalismo
se producen actividades reproductivas que realizan
sobre todo las mujeres. De acuerdo con esto, la escision
del valor remite a que las actividades reproductivas
identificadas sustancialmente como femeninas, asi
como los sentimientos, los atributos y actitudes

7 Roswitha Scholz, E/ patriarcado productor, 48.
198 Ibid,
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asociadas con ellas (emocionalidad, sensualidad,
cuidado, etc.), estan escindidos precisamente del
valot/trabajo abstracto. Asi pues, el contexto de vida
femenino, las actividades reproductivas femeninas
tienen en el capitalismo un caracter diferente al del
trabajo abstracto; por tanto, no se las puede subsumir
sin mas bajo el concepto de trabajo.'”

La constituciéon de la légica “abstracta”, anénima vy
cuasi-objetiva de dominacién en el capitalismo, que puede
vincularse con la universal proclamacién de la igualdad formal
en la modernidad, sin embargo, se monta sobre una forma
especificamente capitalista de dominacién masculina. Esta
dominacién se estructura a partir de la “escision del valor”,
que masculiniza y jerarquiza el trabajo asalariado al tiempo
que feminiza y desvaloriza las actividades reproductivas. La
dominacién patriarcal tiene una historia premoderna, pero
“con la universalidad de la forma de la mercancia alcanzé una
cualidad completamente nueva””. El capitalismo se construye
sobre una divisiéon patriarcal de las actividades humanas,
que asocia el trabajo creador de valor a la masculinidad (y a
una serie de wvalores socialmente masculinizados, como la
eficiencia, la competitividad, la agresividad); al tiempo que
degrada y feminiza las actividades reproductivas, que aportan
de manera indirecta a la reproduccion de capital y se asocian a
una setie de valores considerados femeninos, como el cuidado,
la ternura, el afecto o incluso la irracionalidad. El capitalismo
puede asi ser considerado como un patriarcado productor de
mercancias, que erige un completo proyecto civilizatorio de
dominacién masculina:

199 Ibid., 49.
20 Thid., 50.
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Podria hablarse de manera algo exagerada del género
masculino como del «género del capitalismoy; y, desde
este trasfondo, cabrifa decir que una comprension
dualista de masculinidad y feminidad es la concepcion
dominante del género en la modernidad. El modelo
civilizatorio productor de mercancias tiene su condicién
de posibilidad en la opresién de las mujeres.™”

La division del valor, principio estructurante de la sociedad
capitalista, evidentemente no es estatica, sino que asume una
serie de formas historicas variables. En los actuales tiempos
“posmodernos”, por caso, las mujeres se ven sometidas
a una “doble socializacién™ al tiempo que siguen siendo
responsables de los cuidados y las actividades reproductivas
en el hogar, participan también del trabajo asalariado fuera de
casa. Esto, segin Scholz, no cuestiona la raiz de las relaciones
de género capitalistas, sino que las flexibiliza en un marco que
no altera las bases formales de la Werr-Abspaltung [escision del
valor]*,

Norbert Trenkle, otro pensador de la Wertkritik,
complementa este planteo aportando algunas claves sobre la
construccion de la subjetividad masculina en la modernidad
sobre la base del trabajo asalariado. Cualidades psiquicas
como la competencia, la agresividad y la disciplina, que son
importantes para realizar el trabajo creador de valor, pasan
a constituir a la subjetividad masculina. “Un «verdadero

hombre» debe ser duro, consigo mismo y con los otros”*”.

1 Ibid., 51.

22 Puede decirse, evidentemente, que el capitalismo apelé a diversas
formas de trabajo asalariado femenino mucho antes de la actual “doble
socializacion” posmoderna. Esto no quita que exista una escision del valor,
ya que normalmente el trabajo de las mujeres ha sido minusvalorado (y
peor pagado) en relacién con el de los hombres.

23 Notbert Trenkle, Awfstieg und Falls des Arbeitsmanns (2008), en http://
www.ktisis.org/2008/aufstieg-und-fall-des-arbeitsmanns, 2.
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La subjetividad masculina combina una predisposicion a la
agresividad hacia el entorno y los otros con la capacidad para
realizar estoicamente actividades dolorosas o desensualizadas.
En esto se corresponde con las exigencias psiquicas del trabajo
proletario®. Esto no significa, sin embargo, que se pueda tomar
de manera escindida a las subjetividades masculina y femenina
en el capitalismo. La oposiciéon construida entre ambas
formas de subjetividad es complementaria. Las caracteristicas
atribuidas a lo femenino (definidas por oposicién), no ofrecen
una alternativa. La subjetividad masculina capitalista “no podia
triunfar sin la creacién de una contra-identidad femenina”
basada en “la construcciéon de un «otro» femenino, en la
sensual, emocional e impulsiva mujer que no puede pensar
légicamente™”.

Segun Scholz, la dominacién social en el capitalismo es
simultanea y co-originariamente dominacion por la 1égica del
capital y dominacion particularista de las mujeres por un nuevo
tipo de patriarcado, asociado sistematicamente a las formas
modernas de reproduccién social. Ambas dominaciones se
articulan como légicas diferentes, irreductibles la una a la
otra, pero mediatizadas de manera sistematica. No es posible
derivar la escision del valor de la reproduccion del valor,
pero tampoco la inversa. Esto significa que la Wert-Abspaltung
no es una nueva “contradicciéon fundamental” de la que se
deriven dialécticamente las demas, pero tampoco es una mera
“contradiccion secundaria” sumida en unalégicade dominacion
abstracta mas fundamental. La logica capitalista que totaliza la
sociedad en torno a la produccién para el valor (fundada en la
constitucion de las relaciones sociales como cuasi-objetivas e
independientes de los particulares) y la 16gica de la escision del

24 Ihid,, 2.
25 Ihid., 5.
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valor (en virtud de la cual se desvaloriza el rol femenino) son
irreductibles entre si, pero se articulan sistematicamente. “El
valor y la escision estan en una relacién dialéctica. No hay una
jerarquia de derivacion”. Para comprender la imbricacién
entre la dominacién particularista sobre las mujeres y la
dominacién abstracta plasmada en el valor y el trabajo, Scholz
recurre a la critica de Adorno a la “légica de la identidad”.
Se trata de “la critica a un pensamiento deductivo, que quiere
producir el orden desde arriba, y subordinar lo determinado,
contingente, diferente, no-univoco, a #na l6gica”"". El capital,
con su dinamica de totalidad, se imbrica con la escision del
valor, que sin embargo no se deduce organicamente de la l6gica
del capital. Ambas légicas tienen una articulacion compleja,
con momentos contingentes e irreductibles entre si.

Discusidn: capitalismo, familia y dominacién masculina
heterosexual

En los apartados anteriores desarrollé dos movimientos
contradictorios. Por un lado, partiendo del analisis categorial
de Postone y ampliandolo con los analisis de D "Emilio, sostuve
que el capitalismo, al construir un nexo social anénimo y cuasi-
objetivo, socava a la familia patriarcal y posibilita la formacién
de identidades disidentes con la heterosexualidad obligatoria.
Por otro lado, siguiendo a Scholz, sostuve que el capitalismo
produjo una forma propia de dominaciéon masculina fundada
en la escision del valor entre el trabajo y las actividades
reproductivas. Esta situacién dual plantea una contradiccién
en las relaciones entre capitalismo y género.

206 Roswitha Scholz, Die Theorie des Geschlechtichen Abspaltungs und die
Kritische Theorie Adornos (2006), en http://www.exit-online.org/textanz1.
phprtabelle=autoren&index=25&posnr=189&backtext1 =text1.php, 2.

X7 Ibid., 5, cussivas otiginales.
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Teotia critica de la modernidad

La discusion entre Heidi Hartmann e Iris Young constituye
una referencia clasica en el debate sobre la relacion entre
capitalismo y patriarcado. Hartmann®® presenta lo que setia
conocido como teoria del sistema dual: capitalismo y patriarcado
serfan dos sistemas de dominacion relativamente auténomos
entre si, capaces de experimentar relaciones de tensiéon pero
que se han acomodado reciprocamente a lo largo del tiempo.
“Sea o no la division patriarcal del trabajo, dentro y fuera de la
familia, intolerable «en ultima instancia» para el capital, lo que
si es clerto es que estd configurando al capitalismo hoy”*”. El
planteo de Hartmann fue criticado por Iris Young, Para esta
autora, capitalismo y patriarcado no configuran dos sistemas
sociales independientes, sino un unico “patriarcado capitalista”.

Una de las caracteristicas que definen al capitalismo
es la separacion de la actividad productiva de las
relaciones de parentesco con la consiguiente creacion
de dos esferas de vida social. Este planteamiento y el
mostrar como esta separacién ha creado una situacion
histérica tnica para la mujer, ha sido uno de los logros
principales del analisis feminista socialista.”'’

En la sociedad capitalista, como intenté reconstruir a partir
del planteo de Scholz mas arriba, las actividades reproductivas
se escinden de las productivas (en términos de producciéon de
valor), separando la economia de las relaciones de parentesco
y constituyendo la familia nuclear burguesa como unidad de la
reproduccion social. Esta tesis no implica que se pueda derivar
logicamente, partiendo de la forma mercancia o la ley del valor,

28 Heidi Hartmann, eds. Fundacién Rafael Campalans, Un matrimonio mal
avenido: hacia una union mas progresiva entre marxismo y feminismo (1996), en
http:/ /www.fcampalans.cat/uploads/publicacions/pdf/88.pdf

29 [hid.. 22.

219 Tris Young, “Marxismo y feminismo, mas alld del matrimonio infeliz

(una critica al sistema dual)”, E/ cielo por asalto n°4 (1992).
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la dominacién masculina. La razén por la que es necesaria una
teorifa unitaria es que 7o puede definirse la dominacion patriarcal que
caracteriza a la sociedad moderna en términos antdnomos con respecto
a las categorias de la sociedad capitalista. 1as formas de opresion
de género especificas de la modernidad estan iwbricadas con las
categorias sociales capitalistas, en particular con la separacion entre la
produccion y la reproduccion.

Sostendré que el capitalismo tiene efectos sisteriticos

) contradictorios sobre el género. No hay dos sistemas
auténomos, pero el capitalismo tampoco ha actuado unilateral
y exclusivamente como refuerzo de la familia nuclear y
la dominacién masculina. La dominacién masculina y el
heterosexismo obligatorio propios de la sociedad moderna
se anudan con la divisién moderna entre produccion (trabajo
creador de valor) y reproduccién. El capitalismo escinde
estas dos esferas de la actividad humana, vinculando de
modo prioritario (aunque también flexible) a la primera con
la subjetividad masculina y la segunda con la femenina. Esta
escision, si bien es histéricamente variable, explica también
que la inclusién de las mujeres en el mercado de trabajo se
realiza bajo condiciones de subordinacion, tanto en los niveles
salariales como en el acceso a posiciones de responsabilidad.
Las identidades disidentes con la familia heterosexual, por su
parte, también tendieron a ser excluidas o subalternizadas con
la division capitalista entre produccion y reproduccion.

El vinculo entre capitalismo, familia burguesa y dominacion
masculina no es, empero, de orden logico. No es posible derivar
(como reconoce la propia Scholz) la dominacién masculina de
la forma de valor. Gayle Rubin trata este punto de manera
esclarecedora. “El analisis de la reproduccion de la fuerza de
trabajo no explica por qué son generalmente las mujeres las que
realizan el trabajo doméstico, y no los hombres™*!!. Rubin sittia

2 Gayle Rubin, E/ trifico de muperes, 101.
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la opresion de las mujeres en lo que Marx llama el “elemento
histérico y moral” en la fijacion del valor de la fuerza de trabajo.
El valor de la fuerza de trabajo, a diferencia de lo que ocurre
con otras mercancias, se determina a partir de las caracteristicas
histérico-sociales que asumi6 la reproduccién de la fuerza de
trabajo. “Es precisamente este «elemento historico y social» el
que determina que una «esposa» es una de las necesidades del
trabajador, que el trabajo doméstico lo hacen las mujeres y no
los hombres™*"?. En sintesis, la adsctipcién de las mujeres a las
actividades reproductivas surge de las peculiaridades culturales
e histéricas bajo las que se dio histéricamente la reproduccion,
pero no puede derivarse de la logica del capital. Sin embargo,
a pesar de esta salvedad, no puede hablarse de dos sistemas
sociales diferentes (el capitalismo por un lado y el patriarcado
por otro), ya que no es posible definir la dominacién masculina
y heterosexual moderna con prescindencia de las categorias
sociales capitalistas. Se trata de una forma de dominacién de
género ligada histéricamente al surgimiento del capitalismo,
la escision entre el trabajo creador de valor y las actividades
reproductivas y la constituciéon de la familia burguesa como
unidad normal de reproduccion de la fuerza de trabajo.
Ahora bien, es necesario también contemplar la contracara
del desarrollo del capitalismo para las relaciones de género, a
saber, su aspecto posibilitador. Scholz hace un mayor énfasis en el
caracter opresivo de las relaciones de género en el capitalismo,
lo cual puede resultar unilateral si no se analizan a la vez sus
aspectos contradictoriamente liberadores. No se trata de
realizar un ejercicio de la imaginaciéon y preguntarse si seria
légicamente posible un capitalismo no-patriarcal. La cuestion
relevante es que el capitalismo no se limit6 a constituir un tipo
de dominacién masculina y heterosexual que le es especifica,

12 Thid., 101.
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ligada al familiarismo en la esfera de la reproduccion; sino que
también generd las bases para el cuestionamiento de esa dominacion.
Como sostuve a partir del planteo de D Emilio, la sociedad
capitalista ha resultado también posibilitadora de nuevas
relaciones de género en disputa con la familia burguesa. Al
instituirse un sistema de dependencias objetivado y retroceder
los lazos de dominacién personal, se generaron las condiciones
para una pluralizacion de las relaciones de género que pusiera
en cuestion al familiarismo burgués y la dominacién masculina
heterosexual que le estd asociada.

Antoine Artous ha precisado la naturaleza de este vinculo
contradictorio desde el punto de vista de la situaciéon de
la mujer. “Hay que guardarse de tener una visiéon lineal,
unilateral, en cuanto al proceso aportado por la sociedad
capitalista respecto de la vieja sociedad””. La difusién de
las relaciones sociales objetivadas, anénimas y basadas en la
igualdad formal, propia del capitalismo, efectivamente incide
en las relaciones de género y hace posibles luchas igualitaristas.
La mujer recluida en la esfera de la reproduccion o aceptada
en forma subordinada en el mundo del trabajo, sin embargo,
es reconocida como un individuo juridicamente igual (al
menos, al comienzo, en el plano del derecho privado, dada la
negacion de derechos politicos). Esto genera las condiciones
para el cuestionamiento de los privilegios particularistas
masculinos ligados histéricamente al surgimiento del
capitalismo y articulados con él. Si el capitalismo genera
relaciones de dominacién masculina heterosexual a partir de
la familia como unidad de reproduccién, también posibilita
la crisis de esa familia. Dado que el capital es histéricamente
flexible con respecto a las formas concretas de reproduccioén

13 Antoine Artous, Los origenes de la opresidn de la mujer (Batcelona: Editotial

Fontamara, 1982), 47.
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de la fuerza de trabajo, puede crear el espacio social para el
cuestionamiento del familiarismo instituido y reforzado por el
propio capitalismo. “Nada nos permite afirmar que la familia
en si, como lugar de reproduccion de la fuerza de trabajo, sea
indispensable para el funcionamiento del sistema”'!. Esta
posibilidad, sin embargo, no se ha realizado en la actualidad
y “el trabajo doméstico es todavia una necesidad importante
para la reproducciéon” lo que se manifiesta en la “doble

7215 Artous sostiene

jornada que soporta la mujer trabajadora
que el despliegue del capitalismo se asocié histéricamente
a una forma de patriarcado (y de dominaciéon heterosexual,
podemos agregar) histéricamente determinada, pero también
gener6 las condiciones para su impugnacion. La constitucion
del familiarismo capitalista, ligado a formas de dominacién
masculina y heterosexual especificas, pues, coexiste con un
proceso contrario que posibilitala pluralizacién delas relaciones

de género y la contestacion de la dominacién masculina.

Conclusion. Reformular la critica inmanente

En este capitulo recorti dos grandes movimientos
conceptuales. Primero, puse en relacion la relectura categorial
postoniana con el estudio de D Emilio sobre la historia del
movimiento gay. Sostuve que solo con la constitucion de las
formas de mediacion social impersonales, anénimas y cuasi-
objetivas caracteristicas de la modernidad del capital, pudieron
construirse movimientos sociales fundados en la reivindicacion
de una identidad gay. Esto se debe a que, para que las personas
alcanzaran a elaborar sus deseos homosexuales en términos
de una identidad personal diferenciada y estable, fue una
precondicion la destituciéon de los lazos de dominacion

214 Ihid., 82.
215 [hid., 85.
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personal y su reemplazo por vinculos anénimos y abstractos.
LLa mutacion capitalista de las formas del nexo social habilita,
asi, potencialidades para la construcciéon de nuevas formas
de subjetividad y, por ende, de identidades sexo-genéricas
novedosas. El cuestionamiento de las formas de dominacién
masculina propias de la familia moderna, a su turno, también
puede vincularse con este proceso general de retroceso de los
lazos de dominacién personal en la modernidad del capital.
Sin embargo, este movimiento se da bajo las constricciones
sistematicas de la reproduccion ampliada del valor, que no es
controlada por los particulares y que se les enfrenta como una
necesidad ajena e inapelable.

En el segundo gran movimiento conceptual, recuperé los
planteos de Roswitha Scholz, analizando el vinculo entre la
impostacién del valor como logica social y la escision del
valor en la modernidad, que masculiniza el trabajo productivo
y feminiza las actividades domésticas, degradandolas como
inferiores. Traté entonces de reconstruir como la logica de
la totalidad antagoénica se asocia a formas particulares de
dominacién, que no son un mero derivado légico de la dinamica
del capital pero que han estado histéricamente ligadas a ella.
La “légica de la no-identidad” adorniana permite a Scholz
analizar la imbricacion entre la critica del valor y la critica de la
escision del valor, una imbricacién ajena a las formas clasicas
de subsuncién o derivacién de todas las contradicciones
sociales a partir de un centro fundamental.

Sostengo que la divisién entre produccion y reproduccion
es el ambito donde la opresion de género se anuda con el
capitalismo. Al separar estas dos esferas, la sociedad capitalista
construy6 la familia heterosexual nuclear monégama como
unidad normal de reproduccion de la fuerza de trabajo. De
este modo, se estructura un tipo de dominacién patriarcal
especifica del capitalismo, que explica el rol subordinado de
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las mujeres en el mundo del trabajo, asi como su adscripcion
a la esfera de la reproduccion. En torno a este tipo de familia
capitalista se estructura también la subalternizacion de las
identidades genéricas disidentes con la heterosexualidad
obligatoria (presuponer la familia nuclear como unidad normal
de reproduccién es instituir la heterosexualidad como norma
social).

Comprender el proceso dual del capitalismo con respecto
al género ilumina algunas cuestiones importantes sobre el
sentido de la teoria critica de la sociedad. Primero, es falso
que el capitalismo sea histéricamente indiferente al género.
La critica del capitalismo no puede limitarse a cuestionar
la dominacién de las personas por estructuras sociales
fetichizadas, objetivadas y que se reproducen con prescindencia
de los individuos. Es preciso también cuestionar las formas de
dominacion particularista y los privilegios de grupo que se asocian
histéricamente a la expansion del capital y se configuran en
torno a sus categorias sociales.

Sobre las bases esbozadas en este capitulo serfa posible
proyectar la construcciéon de una critica inmanente de las
relaciones de género capitalistas. Para Postone, la teorfa critica
de la sociedad debe permanecer adecuada a su objeto. No parte
de una normatividad definida de modo formalista, sino de un
“deber serinmanente alo que es”. Esto significa que la sociedad
capitalista es al mismo tiempo opresiva y posibilitadora. Las
potencialidades liberadoras a las que la teorfa critica aspira no
surgen de una moral filoséficamente pura, sino de las propias
categorfas sociales del capital y su dinamica inmanente.
Postone piensa esta posibilidad inmanente en términos de la
contradiccion entre rigueza 'y valor.

A partir del analisis anterior es posible reformular la
critica social inmanente propugnada por Postone en términos
de una feoria critica de las relaciones de género en la modernidad del
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capital. La sociedad capitalista ha gestado tanto una forma
propia de dominacién heterosexual masculina, como las
condiciones de posibilidad para cuestionar esa dominaciéon. El
capital genera, en este caso, no las posibilidades de su propia
superacion histérica como capital, sino /las posibilidades para
superar las dominaciones particularistas que le han sido asociadas. Esas
posibilidades, en virtud de la flexibilidad del vinculo entre
capitalismo y patriarcado heterosexual, puede actualizarse al
menos en parte en el marco de la propia sociedad vigente
(hay un largo trecho por recorrer en el cuestionamiento de
los privilegios masculinos y heterosexuales en el contexto del
capitalismo). Esta lucha es en si misma absolutamente legitima,
enlamedida en quelalegitimidad de una lucha emancipatoria no
se define por su funcionalidad a la destruccién del capitalismo,
sino por su relacion con la ampliacion de las capacidades de las
personas para impugnar las formas de dominaciéon generadas
con la sociedad moderna. La teoria critica, en este contexto
de reformulacién parcial, apunta por lo tanto en una doble
direccion. Por un lado, aspira a superarlas coacciones abstractas
y objetivadas que estructuran al capitalismo en sf mismo. Por el
otro, se dirige contra las formas de dominacién particularista
que se han asociado histéricamente a la dominacién del capital
y que componen con éste un sistema flexible y mutable. No se
trata solo de discutir como las personas son oprimidas por un
sistema de coacciones fetichizado, sino también de poner en
cuestion los privilegios de grupo que ese sistema de coacciones
reforzo6 y reformulé histéricamente.

Uno de los objetivos de la teorfa critica de la modernidad
es construir una aproximacion a los llamados “nuevos
movimientos sociales” desde un marco metodologicamente
marxista, es decir, estructurado en torno a las categorias
analiticas del valor, el trabajo y la mercancia. La operacion
fundamental para acometer esta empresa radica en leer la obra
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madura de Marx como una teorfa de las formas de mediacion
social, donde el pasaje de las formas de dominacién personales
a las formas de dominacién anénimas y abstractas propias
del capitalismo del capital atraviesa los diferentes aspectos
objetivos y subjetivos de la modernidad realmente existente.
Sin embargo, no es posible construir una teorfa general que
dé cuenta de manera reduccionista de las diferentes formas de
conflicto social modernas. L.a dominacion de clase, analizada
en el capitulo anterior, y la construccién del patriarcado
familiarista moderno analizado en este, tienen articulaciones
logicas diferentes. Es preciso, partiendo de la 16gica del capital
y sus categorfas mediadoras, construir modelos analiticos
especificos que den cuenta caso por caso de diferentes
transformaciones sociales y formas de conflicto. LLos modelos,
en una propuesta de inspiraciéon adorniana, son maneras
de iluminacién reciproca entre lo universal y lo particular.
Mediante la construccién de modelos intento dar cuenta de
como la gran transformaciéon que dio lugar al capitalismo
atraviesa diferentes esferas de la experiencia y la vida colectiva,
y al tiempo enriquecer las categorias generales esclarecidas
en el punto de partida (las formas de mediaciéon fundadas
en el trabajo creador de valor) mostrando como un ambito
particular de experiencia (como las relaciones de género) se
reconfigura con ellas y las rearticula a su vez. Serfa preciso
construir modelos ulteriores para una serie de problematicas
como el racismo moderno, entre otras.

Apéndice sobre la cuestion racial en el capitalismo

No dispongo todavia de elementos para construir una
teorfa critica de las relaciones de subordinacion racial en el
capitalismo. Sin embargo, es apropiado senalar al menos
rudimentariamente, como apéndice a este capitulo, de
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qué manera se configura una forma de racismo propia
del capitalismo. El analisis social critico desconffa de las
apariencias igualitaristas de la sociedad burguesa, mostrando
como ¢éstas esconden formas de desigualdad sistematicas y
particularmente violentas. Marx fundé este procedimiento
de desconfianza ante la falsa igualdad entre particulares en
la esfera de la circulacién, mostrando que esa igualdad no
es sino la forma de existencia de la desigualdad de clase, la
dominacién y la explotacion. La forma moderna de extraccion
de excedente, en efecto, no se basa en la coaccion directamente
ejercida por la clase dominante, sino que esta articulada con la
libertad e igualdad de que gozan los particulares en el mercado.
Burgueses y proletarios son formalmente libres e iguales
ante la ley. La libertad e igualdad, sin embargo, posibilitan la
dominacién de clase y la explotacion. Asi puede articularse
una critica inmanente de la desigualdad burguesa, mostrando
como la igualdad capitalista esta debajo de su propia vara
moral, historica y politica, en cuanto opera como forma de
existencia de la dominacién.

En un esfuerzo intelectual y politico independiente
del de Marx, el feminismo avanzé en el cuestionamiento
de la desigualdad de géneros y, una vez mas, revelé que la
igualdad y la libertad burguesas han sido fundamentalmente
la mascarada de un tipo de privilegio, en este caso masculino.
Las feministas nos mostraron que la dominacién patriarcal
no es un mero resabio feudal, un remanente de formas de
opresion precapitalistas que la modernidad constituida vendria
a desterrar. En cambio, nos ensefiaron que la modernidad del
capital se asocia a formas suz generis de dominacién masculina,
donde las cualidades psiquicas y subjetivas del trabajo creador
de valor (eficacia, disposiciéon a la competencia, racionalidad
calculadora, disposiciéon a hacer violencia al propio cuerpo)
son vinculadas a la construccién de una figura dominante
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de la masculinidad. La nocién mujer, correlativamente, es
construida a partir de las caracteristicas subjetivas ligadas a la
reproduccion y la esfera de los cuidados. Asi, se mostré que
a la opresion de clase, el capitalismo sumaba una peculiar
opresion de género.

Es preciso continuar este camino de critica inmanente de
los universales juridicos burgueses, pero efectuando un giro
haciala cuestion racial. El racismo que impera en las sociedades
contemporaneas no es un mero residuo delégicas precapitalistas
en tren de ser desmanteladas por la modernizacion. Por el
contrario, se trata de un tipo de racismo especificamente noderno,
gestado en el seno de las categorias sociales capitalistas y su
desarrollo. El capitalismo se constituyd, desde sus origenes,
ligado a la expansiéon colonial europea. Desde las minas de
oro y plata americanas hasta las colonias inglesas en la India, la
historia del capitalismo ha sido la historia de la violencia de las
potencias centrales sobre sus periferias. En este movimiento
histérico de largo aliento, se construyé una asociacion
sistematica entre la blanquitud y la pertenencia a grupos
sociales dominantes en la sociedad burguesa. Ia blanquitud,
a lo largo de los procesos de consolidacion civilizatoria del
capitalismo vinculados directamente a la expansion europea,
acabo por constituirse como la marca racial del capitalismo.
Como dice Bolivar Echeverria: “podemos llamar blanquitud a
la visibilidad de la identidad ética capitalista en tanto que esta
sobredeterminada por la blancura racial”®'’. La blanquitud,
como cualidad asociada laxamente a la blancura racial, se asocia
a las predisposiciones subjetivas necesarias para garantizar
la docilidad de un individuo concreto a los imperativos de
la wvalorizacién. Un individuo es “moderno” en la medida
en que ha interiorizado subjetivamente los imperativos de

216 Bolivar Echeverria, Critica de la modernidad, 149.
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conducta ligados a la valorizacion, esto es, a la funcionalidad
“respecto de la producciéon de riqueza como un proceso de
acumulacién de capital”®’. La subjetividad décil al capital,
productivista, disciplinada y orientada espontaneamente (sin
necesidad de coerciones externas continuas) al rendimiento
y la maximizaciéon de la eficacia (y por ende de la ganancia),
como tipo de subjetividad dominante en la sociedad moderna,
se ha asociado historicamente a las caracteristicas raciales de
los europeos del norte, esto es, a la blancura racial.

Europa, en su proceso de conquista global que expandio
el capitalismo al mundo, construyé una imagen que asocio
la blanquitud con los rasgos de la subjetividad dominadora
y adecuada a las exigencias que la valorizacion impone sobre
los cuerpos. El capitalismo produjo histéricamente, por lo
tanto, un tipo de racismo propio, ligado a la conversiéon de
los cuerpos en instrumentos de la valorizacién. Asimismo,
el imperialismo de los centros capitalistas fue una y otra vez
legitimado en nombre de la supuesta inferioridad civilizatoria
de los pueblos y culturas colonizadas. La construccion de la
negritud (en un sentido amplio que incluye a los pobladores
originarios de América y también a los mestizos) se desarrollo,
en ese marco, por oposicion a la imagen dominante de la
blanquitud. Lo negro se asocié entonces a la indisciplina, la
incapacidad para el trabajo creador de valor, la ineptitud para
el rendimiento e incluso a la irracionalidad.

En sintesis, el capitalismo se desplegd historicamente de
la mano de una forma de racismo donde se asociaron los
caracteres blancos con las cualidades subjetivas dominantes
ligadas a la valorizaciéon. En este proceso, la blancura racial
oficié como soporte de un racismo mas laxo (no estrictamente
étnico) vinculado a la dominacién cultural europea, que se

27 hid., 146.
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propago de la mano del desarrollo del capitalismo y su enorme
movimiento subordinacién de los cuerpos, la naturaleza y las
subjetividades a las exigencias de la reproduccion ampliada del
valor. Enlamedida en que este racismo es laxo, puede flexibilizar
sus contornos e incluso devenir concesivo con los sectores
sociales subalternizados por la expansién capitalista. Esto
no altera, sin embargo, cierta estructura basica que configura
un racismo moderno, que sirvio y sirve de justificacion del
colonialismo europeo y de la subordinacién de los sectores
sociales englobados ampliamente en la negritud.

El proceso de expansion civilizatoria del capital esta
ligado histéricamente a la dominacién blanca. No es
posible, en particular, comprender las realidades periféricas
sin analizar cémo las poblaciones indigenas, los mestizos
y los afrodescendientes fueron subalternizados por el
conquistador blanco, y luego devinieron masivamente
proletarixs con la difusion del modo de produccion
capitalista. La interseccionalidad entre clase y raza oprimidas
no es meramente contingente, sino que se vincula con esta
asociacion histéricamente consolidada entre la negritud y
la condicién proletaria. La teorfa critica marxista debe, por
lo tanto, comprender el nexo histérico entre capitalismo y
dominacién blanca para dar cuenta de la forma como se
han consolidado las identidades populares, pero también las
formas de dominacién a lo largo del globo.
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Derecho, Estado y relaciones de produccion

Introduccioén y estado de la cuestion

Enlos capitulos anteriores intenté mostrar como lalégica de
totalidad del capital se sume en antagonismos irreconciliables.
También sostuve que la dominacién social en el capitalismo no
queda cualificada suficientemente a partir del fetichismo de la
mercancia, sino que es preciso dar cuenta de como se articula
como dominacion de clase. 1as relaciones sociales objetivadas,
anoénimas y abstractas propias de la sociedad capitalista no
son logicamente previas a la dominacion de clase moderna
o burguesa. Por el contrario, son la forma bajo la cual se
plasma esa dominacion. Ia burguesfa, a diferencia de otras
clases dominantes preexistentes en la historia, “renuncia”
paradojicamente al poder politico inmediato y proclama
universalmente la libertad e igualdad personales. Esto significa
que las estructuras de dominaciéon “abstractas” que emergen
con la mutacion capitalista de las formas de mediacién tienen
un caracter de clase: son el modo como existe la relacion
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capital-trabajo, una relaciéon de dominacién mediada por la
libertad y la igualdad. Asimismo, en el capitulo anterior traté
de analizar las relaciones contradictorias entre capitalismo y
género. El retroceso de las formas de dominaciéon personal
y la articulaciéon de la sociedad a partir de nexos anénimos
permite a los particulares elaborar de maneras mas plurales sus
trayectorias de vida, lo que a su turno genera las condiciones
de posibilidad para que las personas asuman politicamente la
sexualidad y construyan movimientos sociales y politicos en
torno al género. A la vez, con el capitalismo surge una forma
de dominacién masculina heterosexual ligada a la separacion
entre las esferas de la reproducciéon y la produccion y la
constitucion de la familia nuclear moderna como responsable
normal de la primera esfera. Con todo esto, intenté mostrar
que una lectura categorial de Marx permite comprender una
pluralidad de dimensiones de conflictividad y dinamismo
en la vida social moderna, desde las relaciones entre los
particulares y el proceso social de conjunto hasta las luchas
de los llamados nuevos movimientos sociales, abarcando
también, evidentemente, la lucha de clases como momento de
antagonismo irreductible que inhiere en la logica del capital.
La teorfa critica de la modernidad permite, como marco de
trabajo metodoldgico, construir modelos sobre las formas
de dominacién en la sociedad moderna, articulando en cada
caso los conceptos necesarios para iluminar un conjunto
de experiencias particulares, pero mediatizandolas por las
categorias sociales del capital como forma del nexo social.
Siguiendo a Piva*®, en el capitulo 3 sostuve que hay un
antagonismo objetivo en la constitucion de las relaciones
sociales modernas. I.a dominaciéon de clase capitalista esta

18 Adrian Piva, “Trabajo y produccion: ¢categotias histoticas o fundamentos
universales de una filosofia de la histotia?”, Herramienta n° 57 (2015): 9-18.
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mediada por la libertad y la igualdad porque se realiza a través
del intercambio de equivalentes en el mercado, que presupone
a burgueses y proletarios como particulares independientes.
No es una mera relacién desnuda de extraccion de excedente,
sino una relacién que contiene los fundamentos de su critica
en su propia factura objetiva, en cuanto presupone estandares
normativos (la libertad y la igualdad) que traiciona de manera
sistematica y necesaria. De manera analoga, traté de mostrar
que la familia capitalista esta en contradiccion con la disolucion
de los vinculos de autoridad directa y la emergencia de los
particulares independientes, con derecho a organizar sus
biografias de maneras contingentes. Este tipo de articulaciones
contradictorias permiten, voy a sostener, la critica inmanente
de la dominacién social: las formas de dominacién en el
capitalismo se organizan bajo condiciones donde, a la vez, se
presuponen la libertad y la igualdad, lo que vuelve al capitalismo
incompatible con los fundamentos sociales y normativos a
partir de los cuales se legitima y estructura.

El punto mencionado guarda relacién, a su vez, con
una discusién sobre la importancia de las formas juridicas
para la constitucion de las relaciones capitalistas y para las
perspectivas emancipatorias. A continuacioén, por razones de
simplicidad, voy a retomar el argumento centraindome en la
relacion de clase, para hacer algunos comentarios en torno a
otras formas de conflicto modernas a lo largo del capitulo. Si
la libertad y la igualdad juridicas son condicién de posibilidad
de la explotacion capitalista, entonces la propia relaciéon de
clase tiene una constitucion juridica. Hay una wediacion politica
Y juridica en la constituciéon del vinculo social capital-trabajo
y en las formas de mediacién modernas como tales: no se
trata de estructuras objetivas puramente funcionales, sino
de vinculos sancionados normativamente, legitimados —pero
también estructurados materialmente— en forma politica
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y juridica. En efecto, las relaciones sociales capitalistas,
como forma de dominaciéon de clase, pero también como
nexo social anénimo y objetivado, suponen légicamente un
Estado politico separado. El Estado moderno, como forma
de poder politico no encastrado en relaciones de propiedad,
que no reconoce jerarquias estamentales, sino que se vincula
de manera universalista e igualitaria con los particulares, se
deriva logicamente del nexo social del capital y sus formas
constitutivas. Dedicaré este capitulo, pues, a recuperar los
rudimentos del debate de la derivacién del Estado con la
intencién de mostrar que algunas dimensiones politicas y
juridicas son constitutivas de la mediacién social capitalista.

En la tradicién marxista y en los propios textos de Marx,
como se suele repetir, la teorfa del Estado ha constituido un
nudo de dificultades y lagunas. Marx no dej6 una elaboracion
teorica detallada y precisa sobre el Estado que pueda
compararse con su analisis de otras categorfas objetivas de la
sociedad burguesa como el valor, la mercancia o el trabajo.
El debate aleman sobre la derivacion [Staatsableitungsdebatte|
intentd intervenir en este contexto construyendo una teoria
del Estado a partir del despliegue dialéctico de las categorias
de la critica de la economia politica, buscando deducir
légicamente la forma Estado de las articulaciones categoriales
que estructuran el capital, el valor y la mercancia.

El llamado “debate de Ila derivacion” comenzé en
Alemania en la segunda mitad de los afios 70. Tuvo una
recepcion temprana en Inglaterra (Holloway y Picciotto®?).
Sin embargo, ha permanecido relativamente desconocido en

América Latina®®. El debate se centra en la reconstruccién del

29 John Holloway y Sol Picciotto, State and Capital: A Marxist debate
(Londres: Edward Arnold, 1978).
20 Para una introduccion al respecto véase: Alberto Bonnet, “Los debates

sobre la derivacion y la reformulacién del Estado en Alemania y Gran
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vinculo interno entre Estado y capital a partir de las formas
de mediacién social en el capitalismo. No se trata de deducir
mecdnicamente 1o politico de lo econdémico comprendidos como
niveles separados, sino de mostrar su articulacion sistematica
como momentos no independientes de una misma totalidad
organizada por las relaciones de produccion capitalistas.

El propésito de este debate es mostrar la correlacion sistemitica
entre Estado y capital comprendidos como formas diferenciadas de
una misma relacion social. La empresa puede aparecer, en una
lectura superficial, como economicista. Pero no lo es, ya que
no busca reducir los asuntos de la politica y el Estado a una
base econémica dada previamente, sino deducir dialécticamente (por
remisiéon a una totalidad de relaciones organizadas bajo un
principio articulador) la necesidad de la separaciéon entre lo
politico y lo econémico en el capitalismo. Bonnet ha aclarado
este punto: “las formas capital y Estado son (...) formas
diferenciadas asumidas por un mismo contenido: las relaciones
sociales capitalistas™**'.

Este debate cuestiona las teotias #ranshistéricas del
Estado. El derivacionismo no piensa el Estado a partir de la
dominacién de clase en todo periodo histérico. Rompe, pues,
con la tradicién iniciada por Engels™ en E/ origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado (y continuada por Lenin en E/
Estado y la revolucion) que construye un concepto general del Estado
para todas las sociedades de clase a lo largo de la bistoria. Frente a esta
tradicion, el debate de la derivacion se centra en el caricter
histéricamente determinado del moderno Estado capitalista y
sus diferencias con las formas de poder “politico” de otras
sociedades. El planteo derivacionista busca desarrollar una

Bretafia”, en Estado y Marxismo. Un siglo y medio de debates, comp. por Mabel
Thwaites Rey (Buenos Aires: Prometeo, 2007).

2 Ibid., 7-8.

2 Friedrich Engels, E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado.
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teoria historicamente determinada del Estado moderno,
adecuada a la sociedad capitalista pero que no intenta englobar
otras formas histéricas de poder.

El planteo de la derivacion entiende que el Estado no es
un instrumento pasivo de la clase que ostenta el poder, pero
tampoco es el ambito autbnomo en el que se dirime la politica
como un nivel de la realidad que pueda ser definido en forma
independiente. En cambio, busca mostrar las determinaciones
fundamentales del Estado moderno, derivandolas de la forma
asumida por las relaciones sociales capitalistas. Esta empresa
intenta tanto despejar laidea de que la clase dominante ejerceria
el poder de modo instrumental como discutir con las visiones
que desconocen la concatenacion estructural de lo politico y lo
econdmico en la sociedad del capital. Se trata de hacer foco en
la conexion légica entre Estado y capital, rompiendo con las
visiones transhistoricas en favor de una teoria historicamente
determinada del Estado moderno.

Las categorfas de la critica marxista (valor, trabajo
abstracto) expresan ante todo un tipo de interdependencia
social. Esta forma de mediacién, sin embargo, no puede
caracterizarse suficientemente (como intenta Postone) como
anonima, objetivada y abstracta. En cambio, esta forma social
objetivada esta mediada por el intercambio de equivalentes entre sujetos
Juridicamente libres e iguales que producen en forma privada para
el mercado. El capitalismo generaliza contradictoriamente
la maxima independencia entre las personas (ruptura de los
lazos personales de dominacion, libertad e igualdad juridicas,
autonomia de la persona frente a toda autoridad directa) y
a la vez la maxima interdependencia (ausencia de unidades
productivas autosuficientes, producciéon para el mercado,
universalizaciéon de la relacion de valor). La esfera de la
circulacion es constitutiva de la forma de valor porque solo en
el intercambio generalizado entre productores particulares e
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independientes existen trabajo abstracto y magnitud del valor.
Luego, la mediacién social capitalista supone la existencia
de particulares independientes que no producen para la
autosubsistencia sino para el intercambio. El proceso dual de
generalizaciéon de la produccién para el cambio y simultanea
ampliacion sin precedentes de la autonomia individual es, por
lo tanto, un corolario basico de las transformaciones ocurridas
con el capitalismo en las formas de mediacién social. Como
intentaré mostrar, el hecho de que la explotacién moderna
esté mediatizada por el intercambio de equivalentes entre
sujetos juridicos libres en la esfera de la circulacion remite a
la necesidad de precondiciones juridicas y politicas (el derecho
moderno y el Estado politico separado de la sociedad) como
precondiciones del nexo social del capital.

En este capitulo voy a resefiar a tres autores que trabajan
en el contexto del derivacionismo: Joachim Hirsch*?, Antoine
Artous™ y Tran Hai Hac®. Mi intencién es mostrar que
el Estado y las relaciones juridicas modernas son parte
constitutiva de las relaciones de produccién. Esto permitira
clarificar el rol contradictorio del derecho igual moderno, que
es a la vez forma de existencia de la dominacion capitalista y
vehiculo de la lucha de clases. Sobre esta base, serfa posible
establecer una teorfa critica de las formas juridicas y politicas
modernas, que dé cuenta de cémo éstas se articulan con la

223 Joachim Hirsch, “The state apparatus and social reproduction: elements of a
theory of the bourgeois state”, en State and Capital: A Marxist debate, ed. por John
Holloway y Sol Picciotto (Londres: Edward Arnold, 1978), 57-107.

24 Antoine Artous, Marx, e/ Estado y la politica (Barcelona: Sylone, 20162);
Retorno sobre algunas cuestiones y dificultades, en Naturaleza y forma del
Estado capitalista Buenos Aires: Herramienta, 2016b), 19-56.

% Tran Hai Hac, “Estado y capital en la exposicién de El capital”, en
Naturaleza y forma del Estado capitalista (Buenos Aires: Herramienta, 2016),
57-98.
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dominacioén social capitalista, pero son, a su vez, palancas de su
impugnacion radical. El énfasis en la naturaleza contradictoria
de los procesos sociales modernos, que son tanto formas
de dominacién coagulada como instancias cargadas de
potencialidades emancipatorias, puede entonces desplegarse
desde el punto de vista de las relaciones juridicas y la politica.
Asi, serfa posible articular la critica del derecho moderno
con su recuperacion parcial desde el punto de vista de una
perspectiva emancipatoria. Formular los contornos de esta
teorfa critica del derecho y el Estado modernos es el propésito
fundamental del capitulo.

Joachim Hirsch: derivar el Estado de la dominacion de
clase capitalista

Hirsch se propone discutir con las teorfas politicistas que
comprenden al Estado como un “aparato politico «autonomo»
que, aun si esta atado a algunas constricciones sociales externas,
esta sin embargo sujeto a los dictados de procesos politicos de
toma de decisiones”, Estas teorias omiten la imbricacion
estructural entre Estado y capital, siendo incapaces de analizar
las instituciones politicas modernas como productos historicos
engarzados légicamente en una totalidad de relaciones sociales.
Esto, a la vez, lleva a fracasos practicos: al no comprender el
nexo légico del Estado con las relaciones sociales capitalistas
como totalidad, las teorfas politicistas tienen una creencia
ingenua y fetichizada en la capacidad independiente del Estado
para tomar decisiones e incidir sobre el proceso social. Contra
estos planteos, Hirsch deriva el Estado de las relaciones sociales
como totalidad, analizando el intercambio de mercancias, sus
condiciones de posibilidad y la forma como se estructura la
lucha de clases en el capitalismo.

2 Joachim Hitsch, The state apparatus, 57. Cutsivas agregadas.
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El capitulo que analizo tiene dos grandes partes. En las
primeras diez paginas, Hirsch establece el concepto general
del Estado capitalista, mostrando su vinculacion légica con la
dinamica del capital y la dominacién de clase burguesa. En
esta primera parte, la argumentacion se realiza a un alto nivel
de abstraccién, donde se sientan las bases de la teoria del
Estado en términos de modelo. En el resto del texto, Hirsch
da mayor concrecion a la teorfa, vinculando las funciones y
actividades del Estado con las necesidades de recomposicion
del capitalismo a través de sus crisis periddicas.

El punto de partida de Hirsch recupera una conocida
pregunta de Pashukanis: “sPor qué el mecanismo de poder
estatal no es creado como el mecanismo privado de la clase
dominante? ;Por qué esta disociado de la clase dominante
—tomando la forma de un mecanismo de autoridad publica
aislado de la sociedad?”*’. Esta pregunta se dirige a las
peculiaridades del Estado moderno, que estructura por
primera vez en la historia un poder publico separado de la
sociedad, compuesto por funcionarios sin lazos directos
con la clase dominante y que no son controlados por ella en
forma directa. Solo en la sociedad capitalista aparece un poder
publico de estas caracteristicas. En otras sociedades, el ejercicio
del poder politico y la explotacion econdémica estan unidos,
de manera que la clase dominante no solo extrae excedente,
sino que también posee los medios de la violencia fisica. En el
capitalismo, en cambio, vemos que el poder politico es ejercido
por funcionarios independientes, formalmente separados de
la clase capitalista. Aparecen entonces el poder publico y el
derecho igual como fundamentos del Estado especificamente

27 Bvgeny Pasukanis, La feoria general del derecho y el marcismo (México D. F.:
Grijalbo, 1976). Citado en: Joachim Hirsch, “The state apparatus and social
reproduction”, 58.
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moderno. LLa empresa de Hirsch es, dadas estas particularidades
historicas del Estado moderno, derivarlas de la “anatomia de la
sociedad burguesa” —empleando la expresion de Marx—.

Hirsch deriva el Estado a la vez del tipo de dominacion
de clase de la burguesia y de las necesidades de la circulacion
de mercancias en el capitalismo. Ambas dimensiones estan
relacionadas, ya que el intercambio de equivalentes es el
contexto en cuyo marco se posibilita la explotacion. El punto
de partida, en otras palabras, es el modo de trabajo social
especificamente capitalista. L.a producciéon de mercancias
supone el caracter dual del trabajo, esto es, el trabajo dividido
en concreto y abstracto. En el capitalismo los diferentes
trabajos privados son realizados de manera independiente.
El vinculo social entre esos trabajos privados se establece “a
espaldas de los productores”, mediante el valor en el proceso
de intercambio®®. En el intercambio de mercancias, el vinculo
social se estructura en forma fetichista como algo contrapuesto
al conjunto de los particulares, incontrolable para ellos y que
no aparece como social, sino que es investido con las insignias
de lo natural. El nexo social en el capitalismo aparece como
una realidad objetiva, pseudo-natural y que se contrapone a los
individuos como un poder ajeno.

El caracter social de la actividad, asi como la forma
social del producto y la participacién de los individuos
en la producciéon aparecen aqui como algo ajeno y
objetivo, confrontando a los individuos no como sus
relaciones reciprocas, sino como su subordinacion
a relaciones que subsisten independientemente de
ellos™.

28 Ihid 59,
9 Marx citado en Joachim Hirsch, The state apparatns, 59.
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En el punto de Hirsch hay una concepciéon sobre las
mutaciones en la forma del vinculo social en el capitalismo.
Mientras que las sociedades precapitalistas se basan en
relaciones de dominacién personal, el capitalismo se funda en
un tipo de relacién social objetivo, abstracto y anénimo. Se
trata de una sociedad de productores privados de mercancias
que se vinculan como particulares independientes (no ligados
por lazos comunitarios o directamente jerarquicos) en el
ambito del mercado. El intercambio generalizado como forma
del nexo social supone la igualdad e independencia personal de
los particulares en la esfera de la circulacién. En ese contexto,
las relaciones capitalistas son incompatibles con las formas de
poder politico caracteristicas de las sociedades precapitalistas.

Sin embargo, para Hirsch no es posible derivar el Estado del
mero intercambio de mercancias entre individuos contractual
y formalmente iguales. El intercambio generalizado entre
productores privados exige logicamente que el poder politico
sea monopolizado en una instancia publica separada de los
particulares, pero el Estado capitalista se monta sobre una
relaciéon social mas compleja que la de intercambio, una
relaciéon fundamentalmente desigual: la relacion de capital.
El intercambio de equivalentes mediatiza la explotacion y la
divisién de la sociedad en clases. “El empleo de un concepto
de «sociedad productora de mercancias» que desatiende
la existencia del capital, es por lo tanto una abstraccion
inadmisible”?". La esfera de la circulacién, donde los individuos
son formalmente iguales, es la forma de aparicién de la relacion
entre dos clases antagoénicas: el proletariado y la burguesia.
“El intercambio de mercancias equivalentes meramente
mediatiza —como «apariencia necesaria» en la superficie de

20 Ihid., 59.
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la sociedad— la produccién y apropiacion de plusvalor”*'. El
intercambio entre particulares libres e iguales, por lo tanto, es
la forma distorsionada bajo la que se despliegan la explotacion
y la desigualdad. “El intercambio de equivalentes (...) se
ha invertido de manera tal que ahora solo hay intercambio
aparente”?. La dominacion de clase en el capitalismo aparece
distorsionadamente como independencia de individuos iguales
en la circulacion.

El proceso de wvalorizacion de capital reproduce
incesantemente sus propias precondiciones. En cada ciclo de
produccién se producen no solo las mercancias intercambiadas,
sino también la relaciéon de capital misma con sus clases
antagonicas. “Basada en la semblanza necesaria del intercambio
de equivalentes, la forma capitalista de sociedad, por lo tanto, se
reproduce a s{ misma constantemente a través de la operacion
ciega de la ley del valor”*”. El proceso de valorizacién, que
opera tras las espaldas de los productores, al mismo tiempo
genera y regenera sus precondiciones sociales. Este proceso
“inicialmente no requiere ninguna intervencién adicional
externa, consciente, esto es «politica»”**. La reproduccién de
las relaciones de producciéon se da fundamentalmente en el
proceso de valorizacién mismo, un proceso que no es como
tal susceptible de modificaciéon o intervenciéon consciente ni
politica. “La organizacion consciente de las relaciones sociales
requeriria la abolicion de la relacion de capital”®. No es la
toma de decisiones politicas, sino el propio movimiento de
valorizacion, el que propulsa la reproduccion de las relaciones
sociales capitalistas.

51 Ibid, 59.
22 [hid., 62.
23 Ibid., 60.
24 Ihid., 61.
25 Ihid,
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Sobre la base argumentativa reconstruida arriba, “las
condiciones sociales para la constitucion de la forma del
Estado burgués pueden ser ahora definidas mas claramente
por derivacion 1égica”**
través de un contrato de intercambio entre partes formalmente

. La explotacion capitalista se realiza a

iguales. E/ burgués y el proletario, para poder estar vinculados en una
relacion de explotacion, deben aparecer en la circulacion como partes
contratantes libres e iguales. 1.a explotacion capitalista, a diferencia
de otras formas historicas de extraccion de excedente, no se
funda en la coercién directa, sino en coacciones impersonales
que surgen de la propia reproduccion. “En la sociedad
capitalista la apropiaciéon de plusvalor y la preservacion de
la estructura social y su cohesion no dependen de relaciones
directas de fuerza o dependencia, ni directamente del poder y la
fuerza represiva de la ideologia”*". La reproduccién constante
de las relaciones capitalistas de explotacion mediadas por el
intercambio de equivalentes, en cambio, supone el principio
de “intercambio igual y la disposicion libre de fuerza de
trabajo”**. Esto significa que no puede haber valorizacién de
capital en un contexto donde las relaciones de dependencia
personal estan socialmente generalizadas.

Para que la acumulacién capitalista mantenga su curso, el
trabajador libre debe disponer de su fuerza de trabajo con la
misma libertad de cualquier propietario de mercancias. Esto
supone tanto la aboliciéon de las barreras propias de los lazos
de dominacién directa (por ejemplo, feudales) que atan a los
individuos, como la separacion entre los productores directos
y los medios de producciéon. Estas condiciones exigen el
monopolio de la fuerza en manos de una instancia separada

56 Thid.
57 Ibid.
28 Tbid.
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de la produccion y la circulacion. El “nexo social” capitalista
“requiere que los productores directos sean privados del
control sobre los medios de fuerza fisica y que éstos estén
localizados en una instancia social elevada por encima del
proceso de reproduccién econémica”’. Asi se generan las
precondicioneslogicas para el surgimiento del Estado moderno,
“la creacion de la libertad e igualdad formales burguesas y el
establecimiento del monopolio estatal de la fuerza”*. Hay
una correlacion légica entre la explotacion mediatizada por el
intercambio de equivalentes en el mercado y la forma Estado
caracteristica de la sociedad moderna.

El Estado moderno se deriva, podria decirse, de la forma
histéricamente especifica de la dominacién de clase de la
burguesfa. Esta clase social, por la peculiaridad de la forma
como extrae el excedente econdémico (a través del intercambio
de equivalentes en el mercado y no de la coercion directa) debe
renunciar al ejercicio inmediato de la violencia fisica, que es en
cambio monopolizada en una instancia “politica” separada. “El
comando de una persona dirigido a otra y confirmado por la
fuerza, contradice la condicién basica precedente al intercambio
entre propietarios de mercancias”*. El Estado capitalista
se deriva logicamente de las necesidades de la valorizacion
y sus precondiciones, plasmadas en el libre intercambio de
mercancias y el trabajo libre. En esas condiciones aparece
el Estado moderno como formalmente divorciado de los
individuos, como un poder publico que no es el aparato de
dominacién privada de algunos particulares dotados de una
posicion social de privilegio. En la forma Estado moderna
se funda, también, la no identidad formal entre posiciones

29 Ibid,
20 Thid.
21 Ibid., 62.
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administrativas y pertenencia de clase. El Estado moderno es
capitalista en su forma, pero eso no significa que el personal
que lo ocupa (incluso en posiciones de mando) deba reclutarse
de entre las filas de la burguesia. La base del Estado burgués es
paraddjicamente “la no-disponibilidad formal de los medios de
produccion por parte del poder del Estado”*. La separacion
entre disposicion sobre los medios de violencia fisica y
propiedad de los medios de produccién, propia del Estado
moderno, es una precondicion logica del nexo social capitalista.
No se trata, en sintesis, de derivar lo politico de lo econémico
como una esfera social dada previamente. Por el contrario, se
deriva la separaciéon misma de lo politico y lo econémico del
conjunto de las relaciones sociales capitalistas y sus condiciones
de reproduccion.

Ahora bien, la derivaciéon general de la forma Estado y
sus funciones ha procedido hasta ahora en un nivel altisimo
de abstraccion. Hemos mostrado cémo la relacion social
capitalista necesita légicamente un poder publico separado
y, correlativamente, que el Estado no puede interferir
duraderamente con la reproduccion sin socavar sus condiciones
de posibilidad sociales. Eso es 7do lo que puede decirse en el
nivel de abstraccion de la derivacion logica. Las actividades
concretas del Estado no se derivan de una logica abstracta, sino
de movimientos y conflictos politicos exitosos, que usualmente
responden a preocupaciones inmediatistas®”. Para un estudio
mas concreto del Estado capitalista es, por ende, necesario
pasar a considerar el Estado en relacion con los movimientos
de la acumulacion de capital y la lucha de clases. Esto exige
dar cuenta del proceso historico capitalista, atravesado por la
lucha de clases y afectado por crisis periddicas. Hirsch parte de

2 Thid., 63.
3 Thid., 65.
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la tendencia a la suba de la composicién organica del capital. A
lo largo del tiempo, tiende a emplearse una mayor proporcion
de capital constante sobre capital variable, lo que acarrea una
tendencia general al descenso de la tasa de ganancia, que es
concomitante con el desarrollo capitalista. “El proceso de
acumulacion de capital y el cambio en la base tecnoldgica
de la produccién incorporada en él da continuamente lugar
a barreras materiales al proceso de valorizacién”*. Esas
barreras no pueden ser superadas por los capitales individuales
y dan lugar, en cambio, a la intervencién del Estado para
salvaguardar la reproduccion. Esto significa que es necesario
pasar de la forma légica al estudio de las formas de aparicion
mas concretas de las relaciones sociales capitalistas, “las
varias formas que el capital (...) asume en la superficie de la
sociedad”®. Hirsch pasa de la derivacién légica de la forma
Estado al analisis de las condiciones mas concretas de la
reproduccién y su relaciéon con las funciones estatales. Allf
aparecen categorias de superficie de la 16gica del capital, como

cambios en la forma del capital (monopolios), el
establecimiento o no de una tasa de ganancia media,
el movimiento de los precios, las diferenciaciones de
clase, la existencia o no de paises solo parcialmente
capitalistas, los movimientos en el mercado mundial y
asf sucesivamente*,

El Estado interviene de manera decisiva enla reorganizacion
de la acumulacion y sus precondiciones a la salida de cada crisis.
Mientras que la forma HEstado se deriva légicamente de
las necesidades de la reproduccion, sus funciones concretas
y especificas son determinadas por relaciones de superficie y

4 Tbid., 68.
#5 Marx citado por Joachim Hitsch, The state apparatus, 81.
26 Thid., 81.
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especialmente por la lucha de clases. La investigacion de las
funciones estatales “debe basarse en un analisis categorial del
decurso histérico del proceso de reproducciéon y acumulacion
capitalistas” y “no es una cuestion de deducciéon de leyes
abstractas””"’. Esto significa que las funciones del Estado no
se derivan de la l6gica del capital enunciada de modo general,
sino “del desarrollo de las relaciones de clase y la lucha de clases
mediadas por las transformaciones de la base econémica, y
de las condiciones resultantes para asegurar la dominacién
politica de la burguesia”**. El Estado capitalista, en sintesis, no
es el mero guardian exterior de la circulacién de mercancias,
sino que debe intervenir “en las precondiciones materiales
del proceso de produccion y en los conflictos entre clases”".
Esta intervencion se dirige fundamentalmente a la imposicion
de la estructura de clases capitalista y la universalizacion de la
relacién de capital, la creciente de la revolucion tecnoldgica de la
produccion y la centralizacion de capitales en la conformacion
del mercado mundial. Esos tres procesos son necesarios para
la recomposicion y reorganizacion capitalistas a lo largo de las
crisis, y no pueden ser garantizados por capitales individuales,
sino que dependen de la intervencion estatal.

En resumen, el derivacionismo de Hirsch se opone
tanto a las corrientes politicistas que ven en el Estado un
actor demiurgico del proceso social, que solo encontraria
constricciones econdémicas al modo de limites externos, como
a la mirada instrumentalista que deduce el caracter de clase del
Estado de la clase social en el poder en un momento dado.
Hirsch se distancia de las concepciones transhistéricas que
establecen al Estado como una necesidad en toda sociedad de
clases, para en cambio derivar la forma Estado de las exigencias

7 Ibid., 82.
7
9 Ibid. 83.
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de la reproduccion capitalista y la dominacién de clase de la
burguesia. Esta clase social es la primera clase dominante de la
historia que extrae excedente en una esfera constituida como
puramente economica. Por ende, necesita un poder publico
separado, que al mismo tiempo es relativamente auténomo
frente a ella. Los limites y posibilidades de la intervencién
politica pueden, por ende, comprenderse en el marco de la
derivacion del Estado como estudio de las formas sociales
capitalistas.

Antoine Artous: la constitucion juridica de la relacion
salarial

Los derivacionistas parten de un estudio sobre las
mutaciones en la forma de las relaciones sociales en el
capitalismo. La importancia de su planteo, particularmente
en la formulacién de Artous y Hai Hac, radica en que ponen
de relieve el dinamismo propio de las relaciones juridicas
modernas, comprendiendo tanto su articulacién con formas
de dominacién como su condicién de vehiculos de la lucha
y la critica sociales. El autor, contra las teorfas transhistoricas
del Estado que han primado en la tradicién marxista, se
concentra en las “rupturas introducidas por el Estado burgués
moderno”*’. Esto permite mostrar cémo el Estado moderno
guarda relacion con las formas de mediacion social objetivadas,
impersonales y abstractas que caracterizan al capitalismo.

Las sociedades precapitalistas se fundan en formas de
sujecion directa o personal donde “las relaciones de propiedad
estan siempre imbricadas en las relaciones de soberania”'.
No existe entonces un Estado politico separado al modo
moderno, sino que la dominacién politica y la explotacién

»0 Antoine Artous, Marx; ¢/ Estado y la politica, 21.
51 Ihid, 22,

204



Teotia critica de la modernidad

econémica se realizan simultanea y co-originariamente. El
Estado moderno tiene una forma peculiar porque se articula
con el tipo de dominacién social caracteristico de la sociedad
capitalista, donde las relaciones de dependencia personal
tienden a retroceder y las personas son dominadas por nexos
de caracter abstracto, fetichizado y cuasi-objetivo. Es de las
particularidades historicas de las relaciones capitalistas que
es preciso “derivar” el Estado moderno como poder politico
separado.

La explotacion capitalista presupone que el trabajador
disponga libremente de su fuerza de trabajo, al igual que otros
propietarios de mercancias en el mercado. Las relaciones de
soberania modernas no estan “encastradas” en relaciones de
propiedad®?, sino que se independizan de ellas en la forma
de “abstracciéon politica”: “los individuos son capturados
[sazsis] a través de una forma abstracta, la igualdad juridico-
politica, y no mas segun el lugar que ocupan en una jerarquia
social definida por estatus sociopoliticos”. El Estado debe
reconocer a todos los particulares como iguales ante la ley, por
lo que no puede construirse como el mecanismo privado de
una clase social determinada, como ocurre en formas de poder
precapitalistas.

Ahora bien, el Estado moderno no se funda exclusivamente
en la igualdad en la esfera de la circulacion, sino que se anuda
con la relacion de capital y el sometimiento del trabajador bajo
el despotismo de fabrica [despotisme d ‘usine]. Si en la circulacion
de mercancias como esfera donde particulares libres e iguales
mantienen relaciones de intercambio, esa esfera esconde el
sometimiento del trabajador al capital en la produccion. “El
productor directo asume la figura del «trabajador librex, pero

22 [hid., 24,
23 Ibid.
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también, del «trabajador parcelario», sometido al «despotismo
de fabrica»”**. El trabajador estd doblemente desposeido:
juridicamente, con respecto a los medios de produccion, y
técnico-administrativamente, con respecto al conocimiento y
la capacidad de mando sobre un proceso de trabajo devenido
colectivo.

Dentro de la fabrica, el trabajador no es un individuo libre
e igual, sino que esta sometido a la divisién manual/intelectual
del trabajo (comprendida como separaciéon entre concepcion
y ejecucion). Si la esfera de la circulacion se muestra como el
ambito de la igualdad formal entre individuos, en la produccion
aparecen con toda claridad las jerarquias capitalistas, plasmadas
en el propio proceso de trabajo. El tipo de tecnificacion
y organizacion de la producciéon moderno, por ende, no es
histéricamente neutral, sino que plasma la dominacién de
clase capitalista en la produccion.

El trabajador esta, a partir de lo anterior, atravesado por
“dos formas de individualizacién contradictorias”*°. Una esta
dada por la subjetivaciéon juridico-politica, como ciudadano
reconocido por el derecho igual. La otra por el trabajo parcelario
y las “disciplinas” (Artous retoma aqui a Foucault) que se
desarrollan en la produccion. La igualdad burguesa, como
igualdad ante la ley y supresion de las formas de dominacion
personal, viene de la mano de una desigualdad burguesa, que
se plasma en el trabajo parcelario y el despotismo de fabrica.

Finalmente, Artous considera que la fuerza de trabajo es
una mercancia absolutamente particular, tanto por su valor de
uso como por su valor. Lo primero es evidente: el valor de uso

29256

de la fuerza de trabajo “sirve para crear valor”**, o la fuerza de

4 Ibid., 25-6.
25 Ibid., 28.
26 Ibid., 30.
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trabajo es la inica mercancia que aporta un valor adicional en
la produccién, haciendo posible la valorizacion del capital. En
el segundo punto radica uno de los aspectos mas originales del
planteo de Artous.

La fuerza de trabajo es comprada por el capital, pero
ella no es producida por él. Es el trabajador quien,
por el salario, se hace cargo de su reproduccion,
particularmente a través de la familia. Es precisamente
aqui que tienen sus raices el trabajo doméstico en el
capitalismo, como trabajo privado y opresion de las
mujeres.”’

Segun Artous, ¢/ valor de la fuerza de trabajo no se fija
exclusivamente por el antomatismo del mercado. En cambio (sin
excluir la intervencion de otros factores como la productividad
del trabajo), la lucha de clases juega un rol central en la
determinacion de ese valor. “[El salario] es determinado por las
relaciones de fuerza entre el capital y el trabajo”**. La relacion
de fuerza entre clases que incide en el salario no es un vinculo
privado entre un capitalista y un trabajador individuales, sino
que supone la presencia del Estado “en cuyo seno se cristaliza
un nivel dado de relaciones de fuerza entre dos clases, bajo la
forma de leyes, reglamentaciones, etc.”””. Luego, “el Estado
ocupa un lugar constitutivo en la relacién salarial”*®. Esta es,
para Artous, la primera caracteristica constitutiva del Estado
como momento diferenciado de la totalidad social capitalista.
En la forma de leyes y regulaciones, el Estado participa en
la fijacién del valor de la fuerza de trabajo. Ia correlacion de
fuerzas entre clases se cristaliza en forma juridica, cuando

57 Ibid,
28 Thid
29 Ibid, 31.
260 Thid,
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es plasmada a través de la institucion estatal. Eso significa
que Jas relaciones juridicas no son el reflejo pasivo de la economia.
Por el contrario, las propias relaciones economicas estan constituidas
Juridicamente®.

Otra caracteristica central del Estado moderno es su
“autonomia relativa” con respecto a la clase dominante,
“como efecto de la separacion de las relaciones de propiedad
y las relaciones de soberania”. El Estado politico separado
es una precondicion logica de la explotacion capitalista
como explotaciéon que se realiza a través del intercambio de
equivalentes en el mercado. Sin embargo, esa separacion que
le es constitutiva no es una mera ilusion, sino un resultado
real de la forma social en el capitalismo. Luego, el Estado
no esta atado directamente a la clase dominante ni es
“sociolégicamente” congruente con ella. Sintéticamente: “la
categoria de Estado capitalista es mas pertinente que la de

720 en la medida en que el Estado moderno se

Estado burgués
corresponde légicamente con la forma capital y su dinamica,
pero no responde directamente a la clase dominante.

Artous intenta “deducir légicamente las caracteristicas del
Estado capitalista de las relaciones sociales de produccién del
mismo nombre”?***, Esta derivacion, nuevamente, muestra la
especificidad historica del Estado capitalista y da cuenta de
su autonomia relativa con respecto a la clase dominante. Esto
permite no solo reconstruir cémo las relaciones juridicas
forman parte de las relaciones de produccion, sino también
dar cuenta de la autonomia relativa de la politica en un marco
conceptual articulado por las categorfas estructurantes del

capital y su forma de nexo social.

1 Ibid., 37.
%2 Ibid., 31.
263 Ibid.

254 Ibid., 44.
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Tran Hai-Hac: forma democratica y contenido de clase
del Estado moderno

Tran Hai Hac busca reconstruir el planteo de Marx en E/
Capital mostrando que no es posible dar cuenta de la 16gica
capitalista sin presuponer una teoria del Estado moderno. Si
“es comun senalar que Marx no produjo un analisis del Estado

29205 o
172%, sin embargo,

que se corresponda con su analisis del capita
no han sido completamente clarificadas las consecuencias de
esta omision para la comprension mas completa de las propias
relaciones capitalistas de produccion. Hai Hac analiza el rol del
Estado en la constitucion de la sociabilidad capitalista desde un
doble angulo: las relaciones mercantiles (incluyendo el rol del
dinero) y la relacion entre clases. Una insuficiente o inadecuada
consideraciéon del Estado moderno conlleva una serie de
“indeterminaciones” e “incertidumbres” en el tratamiento
de la relacion mercantil y la relacién salarial en E/ Capital®.
Es preciso construir una teoria historicamente determinada
del Estado moderno que dé cuenta de su vinculacién con la
forma capital, esto es, con el peculiar tipo de dominacién de
clase de la burguesia, que no se realiza mediante la coercién
directa o la autoridad personal, sino a través del intercambio de
equivalentes en el mercado.

[Marx] denomina capital a la forma especifica de
explotacién en que una clase se apropia del sobretrabajo
de otra, pero no por relaciones de dependencia directa
como en las formas de explotacion precapitalistas,
sino a través de intercambios mercantiles o, dicho de
otro modo, en forma dineraria®’.

El dinero, las relaciones mercantiles y la dominacién de clase
moderna se vinculan de manera sistematica y estan mediados

265 Tran Haic Hac, Estado y capital, 57.
26 Tbid., 58.
27 Ihid., 59.
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por el Estado, que por lo tanto se encuentra presupuesto en las
relaciones capitalistas de produccion.

La emisién de moneda presupone la institucion estatal que
legitima una mercancia en particular como equivalente general,
sustrayéndola al mundo de las mercancias y constituyéndola
en expresion del valor. El dinero aparece como “mercancia
antitética”%, en el sentido de que se opone a todas ellas, pero al
mismo tiempo les es “indisociable”. El dinero funciona como
equivalente general por un acto de “eleccidén-exclusion®’
que lo pone en esa funcién. Ese acto de elecciéon es social
y no brota naturalmente del desarrollo del intercambio
de mercancias (ya que dinero y mercancias se presuponen
mutuamente®”). Luego, el amonedamiento debe ser un acto
del Estado: “el acto social por medio del cual una mercancia
accede al monopolio de la representacion social del valor
no puede ser sino un acto del Estado”"". La legitimidad del
Estado esta presupuesta en el intercambio de mercancias, en
la medida en que el Estado realiza el acto social que constituye
en dinero a una mercancia determinada. Por lo tanto, las
relaciones mercantiles se organizan doblemente: de un lado,
los vinculos entre propietarios, del otro, el vinculo de todos
ellos con el Estado.

El mundo de las mercancias se encuentra estructurado
de manera polar por la relaciéon horizontal vy
descentralizada entre los agentes mercantiles, y por la
relacién vertical y centralizada que a través del régimen
monetario y la politica crediticia se establece entre los
agentes mercantiles y el Estado”””.

8 Ihid., 62.
29 Ibid., 60.
710 Ihid., 65.
2 Ihid., 63.
772 Ibid., 64.
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Elintercambio de equivalentes, incluso haciendo abstraccion
de las relaciones de clase, presupone como tal la funcion del
Estado como soporte legitimo de la emisiéon monetaria.

En segundo lugar, el Estado estd presupuesto en la
constitucion de la relacién salarial. La fuerza de trabajo es
una mercancia absolutamente particular, una “mercancia
imaginaria” que no tiene en sentido estricto valor y cuyo
precio no se funda en el automatismo del mercado, sino
en la dinamica politica de la lucha de clases, que se expresa
y coagula en el Estado. “La reproduccion de la fuerza de
trabajo consume mercancias, jpero no es la reproduccion
de una mercancial”?”. Especialmente, la reproduccién de la
fuerza de trabajo no crea plusvalia, con lo que se diferencia
de las demas formas de produccion capitalista. El trabajador
ofrece su fuerza de trabajo como mercancia, pero ésta no es
creada para la venta en el mercado con el objetivo de extraer
plusvalor. Luego, no hay una fijacion del valor de la fuerza de
trabajo por el solo proceso de intercambio, como en las demas
mercancias. Se trata de una “mercancia imaginaria o ficticia”

274 Ta relaciéon

que tiene formalmente precio sin poseer valor
de intercambio entre capital y trabajo es absolutamente
peculiar: se trata de la relacion entre dos clases sociales. Las
determinaciones de esa relacion dependen fundamentalmente
de la lucha y su institucionalizacion estatal en la forma de leyes,
antes que del automatismo del mercado. “No se encuentra en
Marx un mecanismo econdémico de determinacién del valor
de cambio de la fuerza de trabajo: solo existen «limites»
econémicos para la baja y el alza de los salarios, mas alla de los

cuales el capital no podtia reproducirse”>”.

3 Ibid., 67.
74 Ibid., 68.
75 Ibid., 69-70.
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Tanto el valor de cambio como las condiciones de uso
efectivo de la fuerza de trabajo son determinados en parte
por la accién estatal. En ambos casos, la lucha de clases y su
coagulacién politica son determinantes. Primero, el precio de
la fuerza de trabajo depende fundamentalmente de la disputa
en torno al traslado de los incrementos de productividad al
salario o al plusvalor: “la proporciéon en que los incrementos
en la productividad se convierten en plusvalor relativo o en
aumento del salario real, depende del estado de la lucha de
clases”?. Que los incrementos de productividad redunden en
un aumento del plusvalor relativo o del salario, pues, depende
de la lucha de clases, cuyo estado de cosas se define con la
intervencion estatal. En segundo lugar, las condiciones de
uso de la fuerza de trabajo durante el proceso de trabajo y la
fijacion de la jornada laboral son también delimitadas a través
de leyes y reglamentos, en cuya sancion el Estado aparece
como expresion y escenario de la lucha de clases. La propia
relacion salarial es constituida a partir del Estado: “el Estado
se revela como una relacién social constitutiva de la relacion
salarial”*"",

Con las dos determinaciones esclarecidas anteriormente,
Hai Hac formula una teoria histéricamente determinada del
Estado moderno. Este aparece dualizado entre su naturaleza
de clase y su forma democratica, como polos dialécticamente
contrapuestos de una unidad fundamental. “La naturaleza del
Estado moderno es la de ser un Estado de clase, por cuyo
medio la burguesia instaura su dominacién social. La forma
del Estado moderno es la de un Estado de ciudadanos libres e
iguales, la forma democratica”””®. Contenido y forma se anudan

76 Thid., 70.
277 Ibid., 73.
778 Ibid., 82.
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necesariamente: la dominaciéon de la burguesia, puesto que se
estructura en torno ala explotacion mediante el intercambio de
equivalentes, debe tener una forma politica democratica donde
los ciudadanos aparecen como libres e iguales. La capacidad de
la burguesia para presentar su interés particular como el interés
general de la sociedad depende de la naturaleza particular de su
dominacién politica, que precisamente se manifiesta en forma
democratica.

Asimismo, hay una diferenciacién ulterior. La naturaleza y
forma del Estado capitalista, que se diferencian y correlacionan
dialécticamente, a la vez se instancian en una pluralidad
histéricamente variable de formas de Estado (o regimenes
politicos) peculiares, que expresan institucionalmente las
variables correlaciones de fuerzas entre clases. “El Estado
burgués puede manifestarse en regimenes politicos diferentes
segun la relaciéon de fuerzas sociales y las rivalidades de las
facciones en el poder”®”. El Estado capitalista se manifiesta
histéricamente en una serie de regimenes politicos diferentes,
en los que se condensa o coagula un estado determinado de la
lucha de clases.

Por dltimo, hay una correlacién sistematica entre la
forma valor y la forma Estado. Ambas son simultineamente
expresiones y formas de ocultamiento de las relaciones
capitalistas, en la medida en que la explotacién moderna y la
dominacién de clase burguesa se realizan contradictoriamente
a través de la igualdad y la libertad de los particulares. La
igualdad y la libertad, sin embargo, no son meras ilusiones que
se limiten a esconder un contenido totalmente diverso.

Del mismo modo quela forma valor disimula la relacion
capitalista de explotacion, la forma democracia oculta
la relacion de dominacién politica de la burguesia.

77 Thid., 84.
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Decir que estas formas son ilusorias no quiere decir
que sean inesenciales. La forma es aquf tan real como
el contenido, en el sentido de que la democracia es el
modo de existencia del Estado moderno.”

La forma democratica del Estado moderno es la manera
como existe la dominacion de clase de la burguesia (su
naturaleza o contenido). El analisis de la forma es por lo tanto
el que habilita la comprension de la especificidad historica del
Estado capitalista. Esta forma, sin embargo, no es un mero
efecto superficial de un contenido (naturaleza de clase) que
subsista independientemente. Por el contrario, es la manera
como ese contenido existe necesariamente. Hai Hac no se
limita con sefialar el caracter “doblemente libre” del trabajador
moderno, que es a la vez libre de relaciones de sujecion
personal y desposeido de los medios de produccién®!. Suma,
en relacién con su analisis de la forma Estado, una dimension
ulterior: la ciudadania politica de los trabajadores y su
implicacién en procesos de ampliacion de derechos. Hay un
“doble estatus” del trabajador libre, “que remite a la libertad e
igualdad mercantil del trabajador asalariado en tanto vendedor
de fuerza de trabajo, pero también a la libertad e igualdad
politica del trabajador asalariado en tanto que ciudadano”
La condicién de ciudadanos remite a que los trabajadores
no actian meramente como individuos libres e iguales que
celebran contratos de trabajo con los capitalistas, sino que
también inciden en las condiciones de venta de la fuerza
de trabajo a partir de su organizacién politica. La lucha de
clases de la clase trabajadora no es una mera lucha de fuerzas
desnudas ni un conflicto puramente econémico, sino que se da

0 Thid., 85.
1 Thid., 87.
82 Thid., 88.
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como una “accidn politica general” que implica “al Estado y sus
instituciones”?*. Luego, la lucha de clases se conforma siempre
en términos institucionales y juridicos, a partir de los procesos
de ciudadania activa mediante los cuales la clase trabajadora
plasma sus intereses en la forma de leyes, regulaciones y otras
medidas estatales.

La “acciéon politica general” mediante la cual los
trabajadores conquistan reivindicaciones en la forma
de leyes, podria agregarse, se enmarca en el mas general
caracter potencialmente expansivo del derecho moderno.
En la sociedad moderna, el derecho no es exclusivamente el
marco formalmente igualitario en cuyo seno los particulares
independientes celebran contratos y mantienen vinculos. Es
también el ambito de coagulacién de intereses colectivos y
exigencias de reconocimiento. El derecho igual moderno, que
se asienta en el Estado politico separado, posee una capacidad
de ampliacién, diferenciacion y complejizacion constantes, en
un proceso propulsado desde abajo donde sectores sociales
oprimidos apelan a la libertad y la igualdad como fundamento
de una serie de politicas emancipatorias. Luego, el derecho
no se limita a regular las interacciones entre individuos:
también permite que movimientos sociales y actores
colectivos cristalicen institucionalmente sus aspiraciones
de reconocimiento. Las luchas sociales modernas estin
articuladas normativamente a partir del derecho igual, extraen
de éste los fundamentos de su legitimacion social y se coagulan
en él. En estos procesos de ampliacién juridica, el derecho
se articula de manera diferenciada conforme las demandas,
luchas y conflictos de diversos sectores sociales, por lo que no
solo reconoce a individuos aislados, sino también a colectivos
organizados. De esta manera, la derivaciéon del Estado y las

8 Thid.
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formas juridicas modernas podrian dar cuenta de los marcos
institucionales de la lucha de clases, asi como de la dinamica
expansiva del derecho a partir de los conflictos protagonizados
por diferentes movimientos sociales.

La forma HEstado democratica es, a partir de lo anterior,
tanto la manera como existe la dominacién de clase de la
burguesia como el terreno de disputa donde se dirimen las
correlaciones de fuerzas entre clases sociales. Los trabajadores
no son solamente individuos iguales ante la ley, sino también
ciudadanos que participan de los procesos de definicién y
modificacion democratica de la propia legalidad. Su condicion
de ciudadanos que imponen leyes es irreductible a su condicion
de agentes y pacientes del intercambio de mercancias. La
forma democratica del Estado burgués es, también, algo
mas que la expresion de la dominacion burguesa: delimita el
terreno en que se libra la lucha de clases moderna. “Puesto que
la lucha entre el capital y el trabajo asalariado pasa por la forma
democratica del Estado moderno y por la «ciudadania activay,
las libertades e instituciones politicas constituyen (...) lo que
estd en juego en la lucha de clases™*.

Es preciso comprender la dialéctica entre la forma y el
contenido del Estado capitalista. Una atencion unilateralizada
sobre cualquiera de los dos polos lleva a no comprender la
dindamica real de la lucha social. Por un lado, la atencién a
la forma democratica con prescindencia del contenido lleva
a comprender ilusoriamente al Estado como una institucion
ajena a las clases sociales, que simplemente garantizarfa la
convivencia entre individuos libres e iguales, ocultando la
explotacién y la dominacion. Por el otro, desconocer que
los procesos de ciudadanfa activa exceden la explotacion
capitalista disfrazada de intercambio de equivalentes y son la

4 Thid., 88.
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forma de manifestacion de la lucha de clases proletaria, supone
tomar el contenido (la dominacién de clase) sin la forma (la
democracia). Asi, se reduce a los trabajadores a la condicion de
fuerza de trabajo, desconociéndose que éstos son también una
clase que lucha bajo la forma de la ciudadania activa. “Debido
a que el trabajador asalariado es simultaneamente sujeto de
derechos civiles y derechos politicos, su existencia no se reduce
a ser portador de fuerza de trabajo”*®. Los trabajadores, como
ciudadanos politicos del Estado, se organizan como clase y
ponen en cuestion la dominacién capitalista, imponiendo
parcialmente sus intereses en la forma de leyes y otras
construcciones juridicas.

Las lecturas unilaterales del Estado moderno se recuestan
ya sobre el economicismo, ya sobre el politicismo. En el primer
caso, propio de cierto marxismo, se olvida que “el capital no
puede ser pensado sin el Estado”**
al efecto superestructural de un “economia” capitalista pensada
como auténoma. En el segundo se deja de lado “el analisis de
la forma mercancia de la fuerza de trabajo”**". En ambos casos

, reduciéndose la estatalidad

se plensa que capital y Estado son realidades independientes,
reciprocamente exteriores, y se intenta subordinar la dinamica
de una a la de otra. Contra estas visiones unilaterales, Hai Hac
propone pensar la unidad dialéctica (unidad en la escision) de
Estado y capital.

LLa autonomia y resistencia de la clase obrera, pero también
de una pluralidad de otros sectores sociales, se fundan en
las contradicciones entre la forma y el contenido del Estado
capitalista. En el Estado moderno, la forma democratica es la
manera como existe (se expresa y oculta a la vez) la dominacion

5 Tbid., 89.
6 Thid., 74.
7 Ibid.
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de clase de la burguesfa. Sin embargo, esa forma excede
también al contenido que expresa o le es irreductible, en la
medida en que el Estado democratico moderno no es solo
expresion de la dominacién burguesa, sino también vehiculo y
arena de la lucha de clases proletaria.

Dado que la forma nunca esta total y definitivamente
subsumida por el contenido, la libertad e igualdad
que el Estado moderno instituye formalmente entre
los ciudadanos es también aquello en que se afirman,
aunque més no sea «en cuanto posibilidad»** la negacion
del capital y la superacion de su Estado de clase.”

ElEstado, en sintesis, esalavezla forma comoladominacion
burguesa se plasma y enmascara, y el terreno estratégico de
disputa contra esa dominacién. La lucha de clases se organiza
en torno al Estado y sus leyes, plasmandose en formas
institucionales, regulaciones y normas. Ias formas juridicas,
por lo tanto, son el modo de existencia de las relaciones de
fuerzas entre clases. Asimismo, la ciudadania activa o politica,
que pone en cuestion o modifica democraticamente la propia
legalidad, es la que permite a la lucha de clases proletaria darse
realidad institucional.

Conclusién: emancipacion y derecho moderno

En este capitulo, intenté precisar la importancia de las
relaciones juridicas y politicas en la constitucién del vinculo
social del capital. Intenté mostrar que la dominacién de clase
burguesa y las formas de mediacion social anénimas, abstractas
y objetivadas del capital estin mediadas por la igualdad y la
libertad propias del derecho moderno. Eso significa, también,

88 Kartl Marx, Elementos fundamentales para la critica, 465.
9 Tran Hai Hac, Estado y capital, 57-98.
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que el nexo social del capital presupone légicamente un
Estado politico separado, relativamente independiente de las
relaciones de propiedad y la esfera econémica. El Estado es,
por su forma, tanto garante de las relaciones sociales capitalistas
como campo estratégico de disputa y terreno fundamental del
conflicto social entre clases.

La novedad mas destacable de los planteos de Artous y
Hai-Hac, a mi ver, es que arrojan nueva luz sobre las relaciones
a la vez internas y contradictorias entre la forma democratica
del Estado moderno y su naturaleza de clase burguesa, lo
que permite fundamentar una teorfa critica de las relaciones
juridicas modernas. LLa burguesia como clase dominante no
ejerce la explotacion a través de relaciones de dominacion
directa o personal (como en sociedades precapitalistas), sino
mediante el intercambio de equivalentes en el mercado. Esto
significa que la explotacién moderna o capitalista solo puede
desarrollarse si no hay lazos de dependencia personal entre las
personas y éstas se vinculan como particulares libres e iguales en
el mercado. Luego, la dominacién politica de la burguesia debe
asumir la forma democratica o, mas precisamente, la forma de
un poder publico separado. Esto explica la no-homogeneidad
sociolégica entre el Estado moderno y la clase dominante: uno
y otra mantienen una conexion mas estructural que personal,
o el Estado es capitalista antes que propiamente burgués. El
Estado moderno, diferenciado de las formas de soberania
precapitalistas en la medida en que se estructura como un poder
politico no atado a intereses “privados” inmediatos, se vincula
estructuralmente con el capital. Esto funda su dependencia
sistematica de las relaciones de producciéon vigentes, pero
también da cuenta de su autonomia relativa, en la medida en
que no es conceptualizable como un instrumento de la clase
dominante.
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En segundo lugar, estos planteos introducen una dimension
adicional en el analisis de la mercancia fuerza de trabajo. La
existencia de trabajadores libres (desposeidos de los medios de
produccion, liberados de toda atadura de dominacién personal
y de todo lazo comunitario) es, como se sabe, una precondicion
histérica y l6gica para la explotacion capitalista. El trabajador
aparece, en virtud de esta doble condicion, como un individuo
igual en la esfera de la circulaciéon y como un individuo
sometido al comando del capital en la esfera de la produccion,
o la explotacion capitalista se realiza a través de la libertad y la
igualdad. La libertad de la esfera de la circulacion es la forma de
existencia de la dominacion capitalista, a la que a la vez expresa
y vela objetivamente. Estas lecturas clarifican una dimension
adicional: los trabajadores no son solo individuos libres en
la circulacion, sino también sujetos de ciudadania activa, que
imponen o propulsan derechos colectivos y especificos, que les
conciernen no como individuos abstractamente iguales, sino
en virtud de su posicion en las relaciones de produccion. En
esta dimension de ciudadania activa y socialmente diferenciada
asumida por la clase trabajadora aparece el rol constitutivo del
Estado en la lucha de clases: las relaciones de fuerza entre
clases sociales se plasman siempre en forma politica, en
leyes, regulaciones y medidas sancionadas por el Estado. Este
funciona como el ambito donde la lucha de clases coagula,
institucionaliza y sanciona su estado de cosas en un momento
dado. Asi, la propia relacion salarial y las condiciones de
explotacion de la fuerza de trabajo aparecen como mediadas
estatalmente y la lucha de clases se resuelve como lucha en
torno al Estado y la politica.

Una vez que comprendemos que el Estado es un ambito de
coagulacién einstitucionalizacion de lalucha de clases, podemos
también iluminar a partir de las categorias sociales de la 16gica
del capital la dindmica expansiva del derecho moderno. En la
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modernidad aparece una pluralidad de movimientos sociales y
actores en conflicto que realizan demandas de reconocimiento
juridico. Estas demandas estan organizadas a partir de la
igualdad y la libertad como fundamentos del derecho moderno,
pero se articulan de manera particular y diferenciada conforme
las luchas, propulsadas desde abajo, de una pluralidad de
sectores sociales. Las posibilidades que estos sectores tienen
para formular sus exigencias de reconocimiento se fundan
en el caracter igual, no encastrado en posiciones sociales y
relaciones de dependencia directa, del derecho moderno y del
Estado que lo solventa. La dinamica expansiva de las luchas
sociales modernas, luego, esta jalonada por momentos de
institucionalizacion que se dan en la forma de leyes. El Estado
moderno, como Estado politico separado, es entonces el
ambito donde las luchas sociales propulsadas desde abajo se
dirimen, consolidan y coagulan institucionalmente.
Finalmente, estos analisis permiten rediscutir la relacion
entre las formas juridico-politicas modernas y la perspectiva
emancipatoria o socialista. Dos posiciones han primado al
respecto en la tradicion. De un lado, las concepciones mas
ortodoxas (asi como, mas recientemente, el autonomismo)
han tendido a ver las libertades juridicas burguesas como
meras formas de existencia que enmascaran un contenido
diferente, a saber, la dominacion de clase. Se piensa entonces
que el contenido (capitalista) subsiste con independencia de su
forma de manifestacion, que estaria posteriormente saturada
por aquél. Del otro lado, se piensa a las formas juridicas y
politicas como neutrales en términos de clase o como ajenas
a la l6gica del capital. En este caso, se independiza la forma
del contenido, obliterando cémo la igualdad y la libertad en
la esfera de la circulacién son el modo de existencia de la
dominacion de clase. Contra ambas miradas, estos estudios
permiten comprender la dinamica contradictoria (de unidad y
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oposicion) entre el derecho moderno y el capital. Esta relacion
contradictoria significa que el derecho y la politica modernos
son al mismo tiempo formas de existencia de la dominaciéon
capitalista y terreno de disputa en la lucha de clases.

El derecho y la politica modernos son formas de existencia
de la dominacién y la explotacién burguesas porque éstas se
realizan a través de la igualdad y libertad de los particulares
en la esfera de la circulacion, a su vez garantizadas por el
Estado como poder publico separado. Las peculiaridades
del derecho moderno como derecho igual y del Estado
moderno democratico y no ligado a posiciones estamentales
en la sociedad, se fundan en las necesidades logicas de la
compraventa de mercancias (incluida la fuerza de trabajo),
por lo que la politica y el derecho modernos son formas de
existencia de la dominacién de clase capitalista.

Al mismo tiempo, y contradictoriamente con lo anterior,
la politica y el derecho modernos son palancas de la lucha de
clases proletaria y guardan una relaciéon de continuidad parcial
con el proyecto emancipatorio del socialismo. Primero, el
doble estatus del trabajador moderno (libre de relaciones de
dominacién personal, desposeido de los medios de produccion)
funda un doble tipo de individuacién. De un lado, el trabajador
moderno se individualiza como individuo efectivamente
libre e igual; del otro, como trabajador parcelario sometido
al comando del capital. Esto significa que la propia sociedad
burguesa traiciona la libertad e igualdad que proclama en la
misma forma en que las realiza, puesto que pone la libertad (en
la esfera de la circulacién) se ve desfigurada como forma de
existencia de la dominacién (que se transparenta en el ambito
de produccion y el “despotismo de fabrica”). La doble figura
del trabajador libre se plasma contradictoriamente, realizando
en una misma logica social a la vez la libertad, la igualdad, la
dominacién y la explotacion.
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Por otra parte, la lucha de clases se cristaliza en formas
juridicas y politicas, sobre la base de la accién colectiva de
los trabajadores como sujeto colectivo cuyas conquistas se
realizan en la forma de derechos y regulaciones sancionados
por el Estado. Esta dimensiéon excede el derecho igual
entre individuos en la circulacion y remite, en cambio, a los
procesos de ampliacion de derecho de parte de la ciudadania
activa. En este plano, la lucha de clases (y también diferentes
“movimientos sociales” que pugnan por conquistas politicas
y juridicas) se cristaliza en torno al Estado y sus regulaciones.
El Estado aparece, pues, no solo como el garante de la
explotacion capitalista, sino también como el ambito en que
las relaciones de fuerza sociales se condensan en un momento
histérico dado.

Estos analisis permiten romper a la vez con el anti-
estatalismo ingenuo de buena parte de la tradicién marxiana
sin caer en las ilusiones estatistas del pensamiento politico
burgués. Podemos resumir el espiritu del planteo en términos
de criticar los ideales politicos y juridicos burgueses en nombre
dela realidad capitalista y ala vez criticar esa realidad en nombre
de sus propios ideales. De una parte, la igualdad y libertad
proclamada en la sociedad capitalista se ven traicionadas por
el despotismo de fabrica, el sometimiento del trabajo al capital
y la gestacién de otras formas particularistas de dominacion.
Es posible, pues, criticar la realidad social capitalista desde el
punto de vista de los ideales que esa misma realidad proclama.
De otra parte, la igualdad y libertad se realizan efectivamente
en la sociedad capitalista, posibilitando la explotacion y la
dominacién de clase burguesas que se realizan a través de la
circulacion mercantil. Es posible, pues, criticar estos mismos
ideales por su funcion ideoldgica que oculta la dominacion
efectiva en la sociedad burguesa. La critica, asi, analiza la
contradiccion y relaciéon interna entre las formas politicas y
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juridicas modernas y lalégica del capital. Esto permite iluminar
tanto el potencial emancipatorio de la politica moderna,
como su imbricacién dialéctica con la dominacion social en el
capitalismo.

Este énfasis en las relaciones juridicas y politicas como
co-constitutivas de la l6gica del capital es importante para
completar el argumento iniciado en el capitulo 4. Alli
intenté mostrar que el capital, si bien posee una légica social
totalizante, no se constituye completamente como totalidad en
la realidad. La introduccién del antagonismo de clase como co-
originario con el fetichismo de la mercancia permite mostrar
que la dominacién en el capitalismo no se consuma solo en
el menoscabo de las personas por estructuras objetivadas y
anonimas, sino que implica también la opresiéon de clase. El
antagonismo de clases es parte constitutiva de lo que, de otro
modo, se verfa como una logica social anénima, objetivada e
impenetrable. En este capitulo, al hacer énfasis en el modo
como las relaciones juridicas y politicas son constitutivas de
la relacion de capital, intenté introducir el lugar especifico en
el que aparecen la lucha de clases y la contingencia politica
como parte constituyente de la logica del capital. Dado que
el salario no es una mercancia cualquiera y su valor no se
fija por el automatismo del mercado, sino por la lucha de
clases coagulada juridicamente, entonces las determinaciones
objetivas en las que se monta la logica automatica del capital
se ven atravesadas por un elemento contingente, abierto
y dependiente de la lucha. El capital, como valor que se
autovaloriza, depende para su reproduccioén dela subordinacion
constante del trabajo asalariado en el proceso material de
produccién, asi como de la fijacion de la tasa de explotacion
en niveles compatibles con la rentabilidad. De este modo, la
propia dinamica del capital es atravesada por el antagonismo
de clases, y su légica autonomizada se revela como sometida
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a las contingencias de la lucha y la conflictividad social. De
esta manera, es posible comprender de forma mas articulada
que el capital no compone una totalidad automoviente, sino
una “pseudo-totalidad”, que en cierto nivel l6gico posee una
dinamica automoviente, pero que esta quebrada por instancias
de antagonismo de clases y conflicto social irreductibles a la
autoposicion del capital como sujeto. La derivacion del Estado
a partir de la légica del capital, lejos de todo economicismo
politicamente inmovilista, permite comprender la dinamica
de la lucha social en el capitalismo. El capital como “sujeto
automatico” tiene una légica autonomizada pero quebrada
por las instancias de lucha y conflicto que le son inherentes.
Su automatismo social presupone una serie de instancias
logicas que se resuelven mediante la lucha y que, por ende,
no son completamente automaticas en su despliegue. La
logica del capital y la lucha de clases, por lo tanto, se revelan
dialécticamente como maneras de abordar una misma dinamica
social. No hay l6gica capitalista completamente autonomizada,
porque la mercancia fuerza de trabajo posee un valor que no
se fija por el mero automatismo del mercado (con todo lo que
ello implica). A la vez, la lucha de clases no gira en un vacio de
determinaciones, sino que esta estructurada socialmente bajo
las categorfas del capital, sus formas de mediacién social y sus
compulsiones objetivadas. Se trata de una lucha de horizontes
contingentes, pero socialmente determinados, estructurados
en un contexto de compulsiones sociales fetichistas. El capital,
como totalidad que se automedia y reduce tendencialmente
la contingencia social al necesarismo de su légica de hierro,
aparece quebrado (a partir de su propia légica) por instancias
de contingencia dependientes de la lucha. La lucha, a su turno,
aparece organizada por la logica del capital, que determina sus
teatros de operaciones, sus resultados posibles y sus horizontes
de apertura.
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VI
Capitalismo y revolucion democratica: critica de
Axel Honneth y Ernesto Laclau

Introduccion

En este capitulo voy a intentar un abordaje critico de dos
pensadores contemporaneos para los cuales el derecho igual
y la politica democratica tienen centralidad en la constitucion
de las formas del conflicto social en la modernidad: Axel
Honneth y Ernesto Laclau. Honneth y Laclau, a pesar de
trabajar en contextos tedricos muy diferentes, tratan de
reconstruir la dinamica de la sociedad moderna (y sus formas
de conflictividad caracteristicas) a partir de una consideracion
sobre el derecho y la politica, sus posibilidades de expansion
y su capacidad para articular el conflicto social. Ambos, por
lo tanto, piensan la especificidad histérica de la modernidad
a partir de la revoluciéon democratica y el surgimiento del
derecho universal e igual. Sin embargo, sus planteos resultan
parcialmente distorsivos por su falta de atencién alaarticulacion
contradictoria pero sistematica entre las formas del derecho, la
politica moderna y la 16gica del capital.
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El pensamiento de Ernesto Laclau se ha asociado
paradigmaticamente con la llamada “crisis del marxismo”,
presentandose en parte como un paradigma de relevo frente
al imputado estancamiento tedrico y politico de la tradicion
marxista. En este trabajo, sin embargo, intentaré mostrar que
Laclau, precisamente por no desarrollar una critica del capital,
asume unateorfainsuficientemente explicitada sobreladinamica
y légica estructurales de la sociedad moderna. El autor parte de
la proliferaciéon de una multiplicidad de demandas particulares
formuladas desde diversas posiciones de sujeto. Laclau
presupone la “revolucién democratica” moderna analizada
por Lefort como “marco” general para la proliferaciéon de
demandas y la politica hegemonica, sin interrogarse a la vez
por la gestacion histérica de esta “revolucion” y sus peculiares
determinaciones estructurales. Siguiendo a Postone, intentaré
mostrar que los contornos de la revoluciéon democratica en
la modernidad pueden vincularse a la logica del capital en su
especificidad histérica. El analisis categorial del capital permite
mostrar que la revoluciéon democratica no puede considerarse
como un punto de partida insusceptible de escrutinio ulterior,
sino que esta ligada estructuralmente a la forma social
capitalista. Partiendo de un andlisis categorial e historicamente
determinado del capitalismo y su dinamica, es posible situar
historica y socialmente la proliferacion de demandas de las
diversas posiciones de sujeto. Esto me llevara a sostener que la
articulacion hegemonica laclausiana presupone una vagamente
determinada concepcion de la sociedad moderna y su dinamica
caracteristica. Esta concepcion puede ser clarificada desde la
lectura postoniana de Marx, aportando a una comprension
marxista de la modernidad centrada en la relaciéon entre la
democracia, las multiples demandas de los llamados “nuevos
movimientos sociales” y la légica del capital comprendida
categorialmente.
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El pensamiento de Axel Honneth, por su parte, constituye
probablemente una de las formulaciones mas importantes en
la teorfa critica contemporanea. Segun Honneth, la historia
de la sociedad moderna podria reconstruirse en términos
de procesos de ampliaciéon de derechos y extensiéon de la
ciudadania que redundan en un progreso moral. Las luchas
sociales se basan en expectativas normativas de los agentes,
superando toda vision utilitarista que reduzca las motivaciones
de las personas a la mera persecucion de intereses. Esta
teorfa pretende, pues, reconstruir la dinamica de la sociedad
moderna desde el punto de vista de las pretensiones morales
de los actores.

Honneth sostiene que no solo las luchas sociales, sino
también las relaciones econémicas se fundan bisicamente
sobre pretensiones normativas. Este “monismo moral”
constituye uno de los puntos de mayor discusion en torno a su
pensamiento. Primero, se trata de una innovacion intelectual
de envergadura con respecto a la visiéon de la economia de
Habermas, quien reconstruye la dominaciéon social en la
modernidad a partir de la colonizaciéon del mundo de la vida
por las logicas sistémicas de la economia y la politica. La
creciente complejidad de las sociedades modernas implica que
es imposible gravar al mundo de la vida con la regulacién de
diversos ambitos de la existencia social. Se levantan entonces
subsistemas funcionales que no son tramitables a partir de
interacciones comunicativas. “La complejidad del mundo de
la vida viene estrictamente limitada por la escasa carga que
el mecanismo del entendimiento intersubjetivo es capaz
de soportar”. La constituciéon de sistemas funcionales
neutralizados es para Habermas un corolario inevitable de los

0 Jurgen Habetrmas, Teoria de la accion comunicativa (Madrid: Taurus, 1987),
412.
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procesos de racionalizaciéon de la modernidad. Contra esta
lectura, Honneth sostiene que la sociedad capitalista, incluso
en sus aspectos sistémicos, debe reconstruirse sobre la base de
consideraciones morales fundamentales.

Tanto Honneth como Laclau, a pesar de los énfasis
muy diferentes de sus teorfas sociales, parten de un marco
comun: el pasaje a la sociedad moderna, que implica una
serie de mutaciones en las formas juridicas, las dinamicas
de legitimacion del conflicto social y los marcos normativos,
enmarcando la dinamica de la lucha social contemporanea.
La proliferacién de demandas de los nuevos movimientos
sociales, asi como los procesos de ampliaciéon de derechos que
estructuran el progreso moral moderno, se enmarcan ambas en
una concepcion filoséficamente informada sobre el pasaje a la
modernidad, pasaje que habria acarreado una serie de mutaciones
importantes en la forma del vinculo social, en cuyo contexto
cobrarfan sentido y vigencia los procesos de conflictividad
social contemporaneos.

Intentaré mostrar que tanto la proliferaciéon de demandas
plurales como los procesos de ampliacion de derechos
pueden comprenderse en el contexto de las mutaciones en
las formas de mediacién social acaecidas con el surgimiento
del capitalismo. Las relaciones sociales capitalistas configuran
una dominacién social abstracta, impersonal y anénima, que
no aparece como social y no se estructura desde relaciones
inmediatas entre las personas. Se trata de una “dominacion
de la gente por estructuras sociales abstractas que la misma
gente constituye”®". Las relaciones abiertas de las sociedades
no capitalistas existentes hasta el momento implicaron muchas
veces brutales formas de autoridad directa y dominacion
personal. En el capitalismo, esas formas “inmediatas” de

1 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination, 30.
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dominacién tienden a verse desplazadas, pero en su lugar surge
una mediacion anénima, abstracta y cuasi-objetiva fundada en
el trabajo y el valor. Bajo esta nueva forma de mediacién social
las personas pierden capacidad para controlar o modificar
conscientemente sus vidas, su trabajo y su produccion.

La sociedad capitalista, en virtud del tipo de nexo social
que la caracteriza, conlleva una reduccién sistematica de las
capacidades de las personas para la accién, que a su turno
implica una neutralizacién o suspension de las consideraciones
morales en el gobierno de la vida social. Postone sostiene
que la superacién del capitalismo implicarfa la aboliciéon de
“constricciones estructurales sobre la accion” y la ampliacién
del “reino de la contingencia y el horizonte de la politica”?

La ampliacion del reino de la contingencia como
meta emancipatoria y democratica supone también la
ampliacion de lo susceptible de ser decidido en términos de
consideraciones normativas y politicas. Esto significa, al fin,
que el capitalismo no implica solo ocasionales aplicaciones
distorsionadas del principio de la estima que conduzcan a
formas de distribucion desiguales. Por el contrario, y de modo
fundamental, la constitucién de la sociedad capitalista supone
una neutralizacién sistematica de las pretensiones morales.
Asi, la logica del capital presupone pero no realiza una serie de
consideraciones normativas fundamentales.

Mi hipotesis es que la transicion a la modernidad, que
abarca la revolucion democratica y los procesos de ampliacién
de derechos concomitantes, es atravesada por la contradiccion
entre las potencialidades liberadoras y formas opresivas
inscriptas en la légica del capital. Esta reinterpretacion permite
reformular el ideario emancipador marxista en la clave de una
teorfa critica de la modernidad capaz de dar cuenta de manera

#2 Moishe Postone, “History and Helplessness”, Public Culture Vol:1 n° 18
(2006a): 94.
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mas solvente y comprehensiva de los antagonismos de las
sociedades contemporaneas.

La articulacién hegemonica: ¢histérica u ontolégica?

Laclau parte de la demanda como unidad de analisis
clemental de la logica hegemoénica. El autor constata que
hay una proliferaciéon de demandas diferentes en la sociedad.
La multiplicidad irreductible a la unidad es para él un punto
de partida, un presupuesto del andlisis. Esta multiplicidad
de demandas, llegado el caso, puede articularse de manera
hegemonica, lo que da lugar al surgimiento de una identidad
popular. El autor destaca varios momentos en la génesis de
una identidad populat®”. Lo social es un “discurso” en cuanto
se compone de ensambles diferenciales, en una pluralidad de
posiciones particulares cada una de las cuales se define por
las relaciones que mantiene con las otras. Estas posiciones
diferenciales componen la pluralidad de demandas particulares
en el punto de partida del analisis. La totalidad de ese sistema
diferencial solo podria tornarse inteligible mediante la
contraposicion con algo otro que ese sistema mismo. Ese
otro no puede ser una simple posicion diferencial en el seno
de la totalidad de posiciones diferenciales (en ese caso, no
cumpliria el rol de alteridad constitutiva). Pero tampoco puede
existir una exterioridad completa a la fotalidad de las posiciones
diferenciales. Por lo tanto, el “afuera” que constituye el
sistema total de diferencias debe ser un elemento exc/uido de
la totalidad. Todas las posiciones discursivas particulares se
equiparan o tornan equivalentes cuando se contraponen a
esta alteridad radical que constituye la totalidad significativa
como tal. Sin que deje de haber diferencias entre las diferentes

3 Ernesto Laclau, On Populist Reason (Londres y Nueva York: Verso, 2005),
69-72.
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demandas, todas ellas se equiparan por la delimitaciéon ante
lo otro, que hace posible la totalidad. Se construye entonces
una cadena de equivalentes entre demandas, que minimiza
las diferencias entre distintas posiciones (aunque no las
suprima). La identidad popular surge organizando dos logicas
contradictorias: la de la equivalencia y la de la diferencia. La
totalidad social, en este marco, solo se constituye sobre la base
de las articulaciones precarias, contingentes y revisables de una
operacion hegemonica. La construccion de cierta totalidad es
necesaria para estructurar el campo discursivo de lo social y, a
la vez, es inherentemente fallida, en cuanto nunca suprime la
tension entre equivalencia y diferencia. Esta totalidad precaria
se monta sobre una légica de representacion. De entre todas
las demandas particulares, una de ellas asume la representacion
del conjunto. Asi se constituye el significante vacio. Este
hegemoniza la pluralidad de demandas e instituye una cadena
de equivalentes, vaciandose de contenido propio y erigiéndose
como avatar de la totalidad social.

ILa articulaciéon hegemoénica es la logica formal de
la construcciéon de identidades populares, esto permite
diferenciar las demandas sociales. Aquéllas que obtienen
satisfaccion particular en el marco de las instituciones dadas
se llaman demandas dewocriticas. En cambio, las demandas que
permanecen insatisfechas pueden ser articuladas de manera
hegemonica, entrando en una cadena de equivalencias. Se
convierten entonces en demandas populares’™. la identidad
popular exige crear una frontera dicotémica entre el pueblo
y “el poder”>. En el marco de esa dicotomia, la pluralidad
de demandas devenidas populares es articulada en una cadena
de equivalentes. La sociedad se divide entonces de modo

24 Ibid., 73.
5 Ibid,, 74.
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antagonico, enfrentandose discursivamente a un otro radical.
Bajo esta division antagénica subyace la imagen de una
sociedad plena en la que todas las demandas serfan atendidas.
Esa sociedad, sin embargo, es imposible porque la expulsion
de un otro antagénico es lo que hace posible precisamente la
existencia de la sociedad como totalidad. La idea de totalidad
social es, por ende, la condicién imposible y a la vez necesaria
de la politica populista, la articulacion hegemonica y la
constitucion de la sociedad como tal.

El grado de formalismo del argumento laclausiano habilita
uninterrogante en torno ala especificidad histérica de la politica
populista o hegemonica ¢Toda politica, en todo momento
y lugar, se organiza conforme los conceptos reconstruidos
arriba? ¢O se trata especificamente de la politica moderna? La
divisién antagénica de lo social mediante la construccion de una
cadena de equivalentes bajo la representacion de un significante
vacio parece ser una posibilidad (la politica populista) frente
a otras (como la satisfaccion de demandas democraticas
puntuales en un marco institucional estable). Sin embargo,
Laclau postula a la vez que la politica hegemonica y populista
serfa la forma general de constitucién de toda sociedad. Si
las demandas pueden ser atendidas diferencialmente por las

instituciones?”

, entonces la cadena de equivalentes podria no
generarse. Empero, también parece que la fractura antagénica
de la sociedad es condicién de posibilidad de la estructuracion
del discurso como tal: toda politica, toda sociedad instituida,
serfan hegemonicas y populistas. Laclau afirma la necesidad
ontolggica de que la sociedad se estructure a partir de una
operacion populista, cualquiera sea ¢/ particular ontico contingente

que represente la cadena de equivalentes®. La demanda

26 Ihid,, 73.
27 Ibid., 87.
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puntual que, hegemonizando la cadena significante, efectte la
operacion populista, serfa contingente. Sin embargo, la /igica
populista como tal serfa necesaria. Hay una oscilacion del
autor oscila sobre el estatuto ontolégico del populismo: por
momentos parece que el populismo es una /gica contingente
(frente a otros modos de estructurar lo social), por momentos
parece que resume la naturaleza del nexo social como tal.

¢Es el populismo ontologia social transhistérica? ;O
bien una forma acotada de la politica moderna? En La razin
populista Laclau tiende a la mayor formalizaciéon. Entonces
el populismo aparece como base de una teorfa general de lo
politico®. En cambio, cuando diferencia demandas populares
y democriticas®”, Laclau delimita aparentemente el populismo
como una légica posible entre otras. La propia articulacion
de equivalencias-antagonismo-hegemonia podria no darse,
y entonces no seria condiciéon de la estructuraciéon de toda
sociedad. En resumen, la “ontologia” laclausiana parece ser
muy ambigua con respecto a la especificidad histérica. La
especificidad del populismo pareciera radicar paradéjicamente
en una mayor “transparencia’ de lalégica politica: el populismo
no velarfa ni desdibujarfa, detras de los artilugios de la légica
institucional o similares, la institucién antagénica de lo social.
El populismo serfa, entonces, el mas auténtico o mas honesto
modo de vincularse con respecto a la falta de fundamentos de
lo social, poniendo de manifiesto la precariedad conflictiva de
toda articulacién discursiva.

Sin embargo, si nos detenemos en el punto de partida,
la pluralidad de demandas particulares, se clarifican
significativamentelas precondicioneshistéricasdel pensamiento
de Laclau. La proliferaciéon de demandas sociales presupone,

8 Ihid,, 112-5.
2 Ihid,, 73-4.
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al menos en Hegemonia y estrategia socialista, la “‘revolucion
democratica” como quiebre epocal fundamental que da lugar a
la sociedad moderna. Hay, al parecer, precondiciones historicas
parala politica hegemonica. La comunidad campesina medieval,
por ejemplo, serfa escasamente susceptible de articulacion
hegemonica, pues su espacio social parece estar tan suturado
que no habilitarfa articulaciones diferenciales. Las sociedades
premodernas serfan relativamente mas “saturadas” que las
modernas, lo que inhabilitarfa la emergencia de demandas
plurales y diferenciadas.

Una situaciéon en la que un sistema de diferencias
estuviera muy soldado internamente, implicaria el fin
de la forma hegemonica de la politica. En ese caso
habrfa relaciones de subordinaciéon o de poder, pero
no, estrictamente hablando, relaciones hegemonicas
(...) La dimensién hegemonica de la politica solo se
expande en tanto el caracter abierto, no-saturado de lo
social, se incrementa. En una comunidad campesina
medieval, el area abierta a articulaciones diferenciales
es minima y, por lo tanto, alli no hay formas de
articulaciéon hegemonica (...). Es por esto que la _forma
hegenmdnica de la politica solo se vuelve dominante con los
tiempos modernos cuando la reproduccion de diferentes
areas sociales tiene lugar en condiciones sociales
permanentemente cambiantes.’”

Laclau no es capaz de interrogarse por los origenes de la
pluralidad de demandas, a la que considera como un punto
de partida no susceptible de ulterior analisis. “La pluralidad
no es el fenémeno a analizar, sino el punto de partida del
22301

analisis”™'. Sin embargo, parece que la existencia de una

multiplicidad de demandas es en s/ misma un producto histdrico.

3 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegenzony and socialist strategy (Londres
y Nueva York: Verso, 2001), 138. Cursivas agregadas.
N Ihid., 140,
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32 ]a Revolucién francesa marcaria “la

Siguiendo a Lefort
mutacioén decisiva en el imaginario politico de las sociedades
occidentales™”. La proliferacion de demandas diferenciales
tiene por condicién de posibilidad el “discurso democratico”.
La revoluciéon democratica es el “marco” [framework] para la
légica de desplazamientos democraticos™™
social general que posibilita la pluralidad de demandas: “solo
desde el momento cuando el discurso democratico pasa a estar
disponible para articular distintas formas de subordinacion,

van a existir las condiciones para hacer posible la lucha contra

. Hay un contexto

distintos tipos de desigualdad””. La revolucién democratica,
que suprime las articulaciones sociales saturadas de las
sociedades precapitalistas, es la mutaciéon decisiva que habilita
el pasaje a la modernidady posibilita la multiplicidad de posiciones
de sujeto es presupuesta por el analisis de Laclau.

La revolucién democritica (...) implica una nueva
forma de institucion de lo social. En sociedades previas,
organizadas de acuerdo a una logica teolégico-politica,
el poder estaba incorporado en la persona del principe,
que era el representante de Dios (...) La diferencia
radical que la sociedad democratica introduce es que
el sitio del poder se convierte en un espacio vacio,
desaparece la referencia a un garante trascendente.”

Las transformaciones en el concepto de soberanfa
acaecidas con la politica moderna son centrales en este punto.
El pueblo como soberano moderno no tiene una corporalidad
determinada. Se hace entonces posible un cuestionamiento

32 Claude Lefort, La invencién democritica (Buenos Aires: Nueva Vision,
1990).

N Ihid., 155,

3 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and socialist, 168.

S Ihid,, 155,

0 Ihid., 186,
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interminable de las jerarquias e instituciones sociales. La
pluralidad de demandas, que es postulada como punto de
partida de Laclau, es a la vez reconocida como un resultado
histrico: solo la politica moderna, que ha atravesado el corte
radical de la revoluciéon democratica, facilita la proliferacion
de demandas. La multiplicidad no es un dato originario,
sino un producto histérico de la modernidad. La revolucion
democratica moderna es el marco general que hace posible
la existencia de una multiplicidad de demandas particulares.
La légica populista no tiene validez para las sociedades
premodernas, sino solo para la sociedad democratica actual.

Laclau pretende que lo politico, comprendido como
articulacion hegemonica, znstituyelo social de manera originaria.
Contra el supuesto economicismo marxista, la institucién
politica contingente serfa logica y ontolégicamente previa
a toda légica social. Sin embargo, una vez que se reconoce
que hay precondiciones histéricas para la proliferacion de
demandas, la tesis de la institucién originariamente politica
de todo orden social se torna dificil de sostener. Si nos
interrogamos por el “misterio del origen de la demanda™”’
podemos ver que el argumento posmarxista de Laclau
ignora las condiciones de posibilidad de despliegue de su
propio argumento. Como intentaré mostrar en la revolucion
democratica y la multiplicacién de demandas particulares 7o
son datos originarios, sino que pueden deducirse de la ldgica del capital en
su especificidad histérica.

Los fundamentos normativos del mercado capitalista

Honneth atribuye una importancia mas explicita al pasaje a
la modernidad como marco histérico y normativo de su teoria

307 Javier Weiman, “Dialéctica y ontologfa. Repensando el antagonismo

posmarxista desde la teorfa critica”. Constelaciones. Revista de teoria critica n® 5
(2013): 288.
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social. Las sociedades “premodernas” se caracterizan por la
“autoridad inmediata de las tradiciones morales™® donde
el derecho se funde con la “valoracién social que se le da al
miembro singular de la sociedad en un estatus social””. La
modernidad desplaza las valoraciones de estatus como criterio
del reconocimiento y las jerarquias sociales de tipo estamental
retroceden. Ahora, en cambio, “los derechos individuales se
liberan de las concretas esperas de funcién, ya que (...) deben
atribuirse a todo hombre en tanto que ser libre”'". Con la
universalizaciéon del derecho individual igual se maximiza la
distancia con respecto a las normas tradicionales heredadas ylas
jerarquias estamentales. Los individuos pueden ahora orientar
sus vidas en un marco “posconvencional” (no determinado
directamente por la tradicién) y poseen, todos ellos, el mismo
reconocimiento universal y basico en tanto que personas.

El derecho posconvencional no es estatico, sino que
experimenta una dindmica histérica de “ampliacion
acumulativa” mediante la cual “el perimetro de las cualidades
generales de wuna persona moralmente responsable
paulatinamente se ha incrementado™'!. Bajo la presion de
las luchas por el reconocimiento, las atribuciones universales
adscriptas a la persona se incrementaron acumulativamente,
incluyendo “derechos liberales de libertad, derechos politicos
de participacién y derechos sociales al bienestar”'?. Esta
"5 por
luchas sociales, estructuradas moralmente en términos de

ampliacion de derechos es “forzada desde abajo

%8 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramadtica moral de los
conflictos sociales (Barcelona: Critica, 1997), 135.

% Ibid., 136.

310 Ibid., 136.

W Ibid., 141.

312 Ibid.

35 Ibid., 143.
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reconocimiento. “Cada nueva clase de derechos fundamentales
siempre se ha forzado histéricamente con argumentos que se
referfan implicitamente a la exigencia de una plena calidad de
socio dentro de la comunidad™'. En la dindmica progresiva
de ampliacién de derechos, Honneth da cuenta de la evolucion
moral de la sociedad moderna.

Honneth destaca el rol progresivo de la “lucha que la
burguesia, en los umbrales de la modernidad, comenzé a
librar contra las representaciones feudales de los nobles™".
Con la transicion a la modernidad se universaliza la dignidad
personal. La lucha por el reconocimiento, en tanto gramatica
de los conflictos sociales, muta con el pasaje a la modernidad,
adquiriendo nuevos contornos y formas. LLa época moderna,
producto de la lucha de la burguesia contra el feudalismo y
que dio paso al reconocimiento en el marco del derecho igual
y libre, constituye el horizonte social-normativo del planteo de
Honneth.

En E/ derecho a la libertad, el autor retoma la problematica
de la eticidad concreta y su articulacién con las pretensiones
universalistas del derecho, cuestionando la escisién entre
una filosoffa politica puramente normativa y un analisis de
la sociedad meramente descriptivo. Honneth enfrenta esta
situacion mediante una vuelta al Hegel de la Filosofia del derecho,
que intenta reconstruir la normatividad plasmada enla sociedad
moderna, sus instituciones y sus formas de articulacion
caracteristicas. Honneth reconstruye una ética que no es
puramente formal, sino que se articula con las peculiaridades
histéricas de la sociedad moderna. Esto significa “demostrar
el caracter en gran parte racional de la realidad institucional
de su tiempo [el de Hegel, pero por extensiéon también el

14 Tid,
5 Ibid,, 153.
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];;31() 25317

nuestro , encarando una “reconstruccién normativa
de las instituciones existentes, evitando tanto la teotia social
valorativamente neutra como la filosoffa politica pura. Con su
regreso a Hegel, Honneth se inscribe de manera singular en la
tradicion de la teorfa critica de la sociedad.

La reconstruccién normativa de la vida ética guarda
una relacién compleja con las instituciones efectivamente
constituidas en la modernidad. No es “una mera descripcion
de condiciones existentes”™'®. En cambio, incluye la
posibilidad de criticar esas mismas instituciones, realizando
una aproximacion “mas selectiva, tipificada y normativa™".
Honneth propone una critica social inmanente donde la
eticidad encarnada en las instituciones modernas, como forma
realizada del universalismo moral, permite a la vez cuestionar y
modificar algunas practicas y algunos aspectos de esas mismas
instituciones. La eticidad enla modernidad gesta las condiciones
de posibilidad para el desarrollo moral contemporaneo,
fundado en parametros de autonomia individual y derecho
igual a la libertad personal. “En la modernidad, la demanda de
justicia puede probarse legitima solamente si hace algin tipo
de referencia a la autonomia del individuo™*. Honneth apela
a una “perspectiva teleoldgica” como “un elemento inevitable
de la autocomprension de la modernidad™?'. La ligazon entre
justicia y libertad individual no es meramente una contingencia
histérica, sino que “representa el resultado de un proceso de

aprendizaje que durd varios siglos”?.

16 Axel Honneth, Freedoms right. The Social Foundations of Democratic Life
(Cambridge: Polity, 2014), 2. Citas de traduccién propia.

N Ihid, 6.

3 Ihid,, 7.

N Ihid, 8.

0 Ihid 17,

2 Ihid,, 18,

2 Ihid 17,
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Esta concepcion se dirige a aspectos negativos identificables en la
sociedad moderna mas no a su estructura global. El contexto
del derecho moderno, fundado en el reconocimiento universal
de la persona, es un marco normativo adecuado para interpretar
(v dirimir) conflictos sociales. Honneth no enarbola una critica
social radical que cuestione los pilares institucionales de la
era moderna. En cambio, piensa cémo expandir cuantitativa
y cualitativamente la eticidad moderna en un movimiento
progresivo de diferenciacién y enriquecimiento motorizado

desde abajo.

Mercado y normatividad

Mientras que Laclau no ha desarrollado una comprension
teéricamente informada sobre la dinimica “econdémica”,
Honneth ha desplegado explicitamente una teoria sobre el
funcionamiento de los mercados modernos. Dedicaré cierta
atenciéon a su tratamiento teérico del capitalismo, con el
objetivo de mostrar que ésta puede ser discutida a partir de
una comprension mas adecuada de la logica del capital. En
Redistribution or Recognitition? Honneth despliega su “monismo
moral” como alternativa analiticaante el “dualismo perspectivo”
de Nancy Fraser. Para esta ultima, los conflictos sociales
poseen dos dimensiones articuladas en diferentes niveles y
grados: la dimension de redistribucién y la de reconocimiento.
Se trata, para la autora, de dos tipos de planteos de justicia
social que demarcan a la vez “paradigmas normativos” y
“familias de demandas” diferentes’. Si bien las cuestiones
de redistribucion son habitualmente asociadas a la politica de
clase y las de reconocimiento a las politicas de la identidad,
Fraser sostiene que la mayoria de los conflictos sociales son
bidimensionales, esto es, poseen co-originariamente ambas

32 Axel Honneth, Redistribucién como reconocimiento, 9.

242



Teotia critica de la modernidad

dimensiones articuladas de manera irreductible’®*. Honneth,
en su contribucién a este debate, intenta fundamentar un
“marco unificado” a partir del concepto de reconocimiento.
Esta nocioén, sostiene, no adquiere centralidad ante las politicas
de la identidad, sino que estructura la logica y dinamica de la
lucha social en la modernidad, en tanto permite explicar sus
fundamentos normativos. Tanto las politicas de la identidad
como las demandas de redistribuciéon estan, por lo tanto,
basadas en consideraciones de reconocimiento.

La tesis de la primacia del reconocimiento como marco
unificado de los conflictos sociales modernos conduce a una
vision fundamentalmente moral de la economia capitalista. Para
Honneth, “serfa equivocado hablar, con Luhman y Habermas,
del capitalismo como un sistema de procesos econémicos «libre
de normas», en tanto la distribucién material tiene lugar de
acuerdo a (...) principios valorativos®. Construir la economia
capitalista como un sistema puramente neutralizado desde el
punto de vista moral no permite dar cuenta de los conflictos
sociales en torno a la redistribucion de ingresos, ni de los
fundamentos morales de esos conflictos. Sin una reconstruccion
normativa de la lucha econémica, es imposible justificar y
comprender las demandas de redistribucion efectuadas “desde
abajo” por los actores sociales damnificados cada vez.

Honneth intenta la reconstruccién moral de los conflictos
de redistribuciéon como aplicaciones distorsionadas del
principio de eszzzza. En la sociedad capitalista, las distinciones
de estatus se conforman en términos meritocraticos, esto es,
como formas de reconocimiento diferenciadas a partir de
los logros obtenidos por los individuos. “Con la institucion
de la idea normativa de la igualdad legal, el dogro individual»

2 Ibid,, 19.
5 Ibid,, 142.
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7326 1 a5 diferencias

econdmicas, entonces, se fundarian moralmente en criterios de

emergié como una idea cultural dominante

estima fundados en los logros de diferentes individuos, siendo
irreductibles a todalégica sistémica autonomizada. Las injusticias
econdmicas, por su parte, se deberfan a la aplicacion ideolégica
o distorsionada del principio de estima. Los conflictos de
redistribuciéon se fundamentan, por lo tanto, en disputas de
interpretacion sobre los logros de individuos o grupos. El
proceso conflictivo para establecer qué debe reconocerse como
un logro (y en qué medida) es, por lo tanto, estructurante de la
dindmica econémica en la sociedad capitalista, ya que no existe
forma adecuada de fundamentar las demandas de estima “en
algo como un orden funcional, neutral desde el punto de vista
valorativo, puramente «técnicon™?".

El debate con Fraser remite, a la vez, a la discusion de
Honneth con el marxismo. El Marx de E/ Capital, segun el
autor, piensa dentro del marco utilitarista caracteristico de
las corrientes dominantes en la filosofia politica de su época,
interpretando la lucha de clases como un conflicto por intereses
econémicos donde la “lesién de pretensiones morales” posee
un lugar secundario®®. Al omitir las dimensiones morales
del conflicto social e ignorar el potencial emancipador de la
modernidad ética, el Marx maduro serfa incapaz de formular
una teoria social critica adecuada a la dinamica efectiva de los
conflictos sociales.

En E/derecho a la liberfadhay también una discusién con Marx.
Honneth considera que el mercado presupone estructuras
de reconocimiento, en tanto “no puede ser comprendido

2329

como un sistema «libre de normas»’¥. Esas estructuras,

2 Ihid., 140,

2 Ihid,, 155,

328 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, 180.
2 Axel Honneth, Freedoms right, 191.
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sin embargo, no son realizadas de manera adecuada (o
completamente adecuada) en la forma efectivamente existente
del mercado, entre otras cosas porque los trabajadores no
tienen otra opcion que la de vender su fuerza de trabajo y
por lo tanto no son “socios contractuales igualitarios” con

30 viéndose ademds sometidos

respecto a la clase dominante
a explotacion. La division en clases distorsiona la aplicacion
del principio de estima, pero eso no implica que el mercado
sea como tal inadecuado desde un punto de vista moral.
Puesto que “no parece haber alternativas practicas al sistema
econémico del mercado” es preciso trasladar el planteo de
Marx al de Hegel. Esto permite comprender los problemas
de la explotaciéon y la compulsién econémica sobre los
trabajadores como “desviaciones de las normas subyacentes

”331 E] mercado, en sintesis, encierra

al sistema de mercado
formas de dominacién, pero éstas pueden ser abordadas
inmanentemente a partir de estructuras de reconocimiento.
Esta solucién inmanente supone la intervencion del Estado
en la economia®™ y la resistencia moralmente articulada de
las clases populares, que politiza el analisis del mundo del
trabajo™. La critica social de Marx es cuestionada por partir de
una vision economicista de la lucha social (que desconoce su
dimension moral) y por atribuir la explotacion y la compulsion
a trabajar al mercado como tal, sin confrontarla con las formas
subyacentes de moralidad plasmadas en éste. Recupera, sin
embargo, el “problema Marx” entendido como la necesaria
critica a la explotaciéon de clase, aunque reformulandolo en
busca de soluciones que no cuestionen al mercado como tal.

0 Ibid,, 195.
B Ibid,, 196.
%2 [hid,, 223.
B Ibid,, 227.
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El fundamento de la reconstruccion moral de los mercados
por parte de Honneth, a su vez, es una concepcién sobre
las mutaciones normativas acaecidas con el surgimiento de
la sociedad moderna. La modernidad subordina las normas
tradicionales a principios universalistas de caracter racional,
al tiempo que separa las valoraciones de estatus del respeto
juridico igualitario como criterio del reconocimiento. Ya no se
reparten diversas formas de reconocimiento juridico conforme
diferentes posiciones sociales jerarquizadas estamentalmente.
En cambio, “los derechos individuales se liberan de las
concretas esperas de funcion, ya que (...) deben atribuirse
a todo hombre en tanto que ser libre”. Con esta serie de
transformaciones también mutan las formas de solidaridad. El
honor de las sociedades premodernas es igualado y desplazado
hacia la estima meritocratica. Las personas, entonces, dejan de
ser valoradas por su pertenencia estamental, y pasan a serlo
por “poseer capacidades que son reconocidas por los demas
miembros de la sociedad”. La época moderna constituye,
por lo tanto, el horizonte social-normativo del planteo de
Honneth, que cabalga entre consideraciones universalistas e
histéricamente determinadas sobre las pretensiones de validez
de las acciones humanas.

En sintesis, Honneth formula una critica al intento de
reconstruir el mercado capitalista como un puro sistema
funcional neutralizado. En cambio, intenta mostrar que
los conflictos econdémicos, centrados en cuestiones de
redistribucién econémica, se fundamentan en ultima instancia
en consideraciones normativas. Asi, la critica a la aplicacion
distorsionada del principio de estima ofreceria el fundamento
basico de las luchas de redistribucion modernas. El marxismo,

33 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, 136.
5 Ihid., 158,
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en esta lectura, es cuestionado como un reduccionismo

economicista, que presupone que las personas se mueven por

intereses con prescindencia de consideraciones normativas.
Este monismo moral ha sido debatido en el citado

intercambio con Nancy Fraser®

, asi como en importantes
intérpretes de Honneth®™. Fraser propone un “dualismo
perspectivo”® que permita “tratar cada practica como
simultaneamente econémica y cultural, aunque no
733 Bste dualismo
intenta dar cuenta de los diferentes aspectos de las luchas
sociales contemporaneas, donde demandas de reconocimiento

y de redistribucion se intercalan sin diluirse entre si. Honneth

necesariamente en iguales proporciones

ha respondido defendiendo la idea de reconocimiento

como “marco unificado**

para dar cuenta del conflicto
social contemporaneo, incluyendo las luchas en torno a la
redistribucién econdémica. La nocién de reconocimiento
no serfa adecuada exclusivamente para las politicas de la
identidad, sino que revelaria los fundamentos normativos y

motivacionales de las luchas contra la injusticia en general.

No es el surgimiento de demandas de las politicas de la
identidad (...) lo que justifica repensar los conceptos
basicos de la teorfa social critica en términos de
una teoria del reconocimiento, sino mas bien una

336 Nancy Fraser, “La justicia social en la era de la politica de la identidad.
Redistribucion, reconocimiento y participacion”, en ¢Redistribuciéon o
reconocimiento? Un debate filoséfico-politico, eds. Nancy Fraser y Axel
Honneth (Madrid: Ediciones Morata, 2000).

37 Véase: Emmanuel Renault, L ‘experience de linjustice (Patis: La Découverte,
2004); Jean-Philippe Deranty, Beyond Communication. A Critical Study of Axel
Honneth s Social Philosophy (Londres: Brill, 2009); Christopher Zurn, Axe/
Honneth. A Critical Theory of the Social (Cambridge: Polity, 2015).

338 Nancy Fraset, La justicia social, 60.

39 Ibid., 63.

30 Axel Honneth, Redistribucién como reconocimiento, 113.
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comprensién mejorada de las fuentes motivacionales
del descontento vy la resistencia sociales.*"!

Para Honneth hay precondiciones morales para la
legitimacion de las instituciones capitalistas, de modo que es
imposible reconstruir la dinamica de los mercados modernos
como un complejo de conexiones sistémicas neutralizadas. “No
es recomendable aislar te6ricamente los factores puramente
econdémicos o sistémicos de los elementos culturales, con
respecto al orden econémico capitalista”**. Esta perspectiva
“monismo tedrico-moral”**) implica que el “consenso moral”
es la base de la integracion social en el capitalismo. En sintesis,
las desigualdades de distribucion en el capitalismo se debetfan
a aplicaciones distorsivas del principio meritocratico de la
estima, en condiciones donde éste es aplicado ideologicamente
para justificar desigualdades sociales.

Christopher Zurn, un investigador globalmente favorable
al pensamiento de Honneth, ha cuestionado particularmente
su monismo moral, que harfa una enorme abstraccion
de las condiciones efectivas en cuyo seno se cristaliza la
desigualdad®”. Este autor plantea una distincién importante
entre las causas y las experiencias subjetivas de los fendmenos de
injusticia econémica. Las formas de distribucién econémica
desiguales son vivenciadas por los sujetos en términos de una
“apreciacion distorsionada de sus logros™*. Sin embargo,
resulta empiricamente distorsionante o excesivamente
abstracto sostener que las causas de ese tipo de lesiones de
la integridad personal radican en la aplicacion distorsionada

M Thid., 125.
2 Thid. 156.
5 Thid,, 157.
* Christopher Zurn, Axe/ Honneth, 110.
5 Thid,, 115.
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de aspiraciones morales. Por el contrario, fenémenos como
el descenso de salarios obedecen muchas veces a la accion
combinada de factores puramente econémicos donde las
consideraciones morales han sido neutralizadas a favor de
calculos funcionales. Estos cilculos funcionales son dictados
por imperativos mercantiles fundados en las exigencias de la
competencia y otras constricciones sociales ciegas.

Los trabajadores dafiados pueden sentir que no estin
siendo respetados o que sus logros son denigrados,
(-..) Sin embargo, nuevamente, la explicacion evidente
para la causa de estos cambios en la division global del
trabajo y en las escalas de remuneracion, tiene poco que
ver con cambios en las relaciones de reconocimiento.*

Las dinimicas econdémicas se hallan efectivamente
autonomizadas de consideraciones morales en la sociedad
capitalista. Los mercados modernos son instancias de
neutralizacion moral, donde emerge un entramado de
conexiones estructurales que suprimen las posibilidades
de las personas para decidir cursos de accion a partir de
consideraciones normativas.

Jean-Philippe Deranty, siguiendo a Renault™’ hace un
matizado anilisis de este debate. Si la teoria de Honneth corre

el riesgo de explicar “a través de la cultura™*®

, sin embargo,
la separacion entre consideraciones econémicas y demandas
de reconocimiento propugnada por Fraser y Zurn llevaria a
divorciar experiencia y teorfa critica, restituyendo una vision

de la sociedad donde las pretensiones morales de los actores

 Ihid., 116,

*7 Emmanuel Renault, L ‘experience de linjustice.

8 Jean-Philippe Deranty, Beyond Communication. A Critical Study of Axel
Honneth s Social Philosophy (Londres: Brill, 2009), 412.

249



Facundo Nahuel Martin

no son determinantes™. Aceptar que los mercados capitalistas
son conducidos por légicas puramente funcionales obturarfa
su critica inmanente. Sin embargo, el propio Deranty admite
que la légica econémica es irreductible a las decisiones
morales de los actores. La creciente complejidad de las
sociedades modernas conduce a un modo de integracion
que es “resultado de la impredecibilidad e impenetrabilidad
del nexo de consecuencias no esperadas [por los actores]”*.
Bisicamente, la economia moderna funciona efectivamente
a partir de interacciones ciegas, donde los sujetos no son
capaces de determinar consciente ni racionalmente el curso
de los hechos y se imponen conexiones funcionales de tipo
sistémico, dotadas de una logica propia e independiente. En
suma: sin reducir la dindmica capitalista a aspiraciones morales,
parece imposible fundamentar la critica inmanente, pero a la
vez esa reduccion parece ilegitima en cuanto que los mercados
se mueven efectivamente por consideraciones sistémicas.
Deranty intenta resolver el dilema apelando a la teoria
de Renault®! sobre el rol “constitutivo” de las relaciones de
reconocimiento para las instituciones. Esta versiéon mas débil
de la ética del reconocimiento se supone que hay relaciones
de reconocimiento presupuestas en todo sistema econémico,
lo que no significa que éste sea reductible a aquéllas. Honneth
podria admitir que los mercados y su dinamica interna producen
efectivamente una neutralizacion de las consideraciones
morales. Sin embargo, también se sostienen sobre pretensiones
normativas irreductibles a2 meras conexiones funcionales. Las
logicas sistémicas, por lo tanto, no expresan siempre relaciones
de reconocimiento, pero son constituidas por ellas. “Algunas

M Ihid,, 417,
0 Ihid., 420,
! Emmanuel Renault, L ‘experience de linjustice.
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relaciones de reconocimiento son necesarias para que el
sistema funcione en absoluto, incluso como sistema’?*,

En suma, existe una discusién importante en torno a las
pretensiones de Honneth de reconstruir la dindmica de los
mercados modernos a partir de consideraciones normativas.
Importantes criticos e intérpretes han sostenido que la
economia capitalista opera una neutralizacion efectiva de
las pretensiones morales, donde no puede afirmarse que las
situaciones injustas sean causadas por aplicaciones distorsivas
del principio del reconocimiento meritocratico. La critica del
fetichismo de la mercancia, sostendré, permite comprender
como las consideraciones morales son neutralizadas bajo la
dinamica del capital, que opera una constriccion significativa
sobre el horizonte de lo decidible politica o normativamente.
Asi, puede sostenerse que el mercado capitalista presupone
consideraciones morales (ligadas a la libertad y la igualdad
personales), pero no las realiza de manera basicamente
adecuada.

Mutaciones en las formas de mediacion y critica de la
modernidad

Tanto Honneth como Laclau (este ultimo, de modo menos
explicito) asumen cierta comprension de la especificidad
histérica de la modernidad como marco en el cual cobran
validez completa sus respectivas teorias sociales. Para ambos,
el pasaje a la modernidad habilita una multiplicacién de las
formas de interaccién social, en cuyo contexto aparecen
la proliferaciéon de demandas particulares y los procesos
de ampliacién de derechos que complejizan y enriquecen
progresivamente los marcos de coexistencia humanos.
Recuperando el analisis categorial de Postone y la derivacion

32 Tean-Philippe Deranty, Beyond Communication, 424.
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logica del Estado moderno emprendida por Artous y Hai
Hac, es posible enmarcar este pasaje a la modernidad en las
mutaciones de las formas de mediaciéon social propias de la
sociedad capitalista, acompafiadas por transformaciones
juridicas de peso. Con la forma de mediacién social moderna
aparecen nuevas posibilidades democraticas para las personas,
pero también se estructuran poderosas formas de dominacion
social que, sostendré, son dejadas de lado o conceptualizadas
inadecuadamente por Honneth y Laclau.

Con el surgimiento del capitalismo se da una mutacion
fundamental en las formas de mediacion social. Esta mutacion
es contingente en su origen histérico: el capitalismo se gestd
a partir de procesos espontaneos, no determinados por el
desarrollo de las fuerzas productivas u otra légica aprioristica.
Sin embargo, una vez instituidas las formas de sociabilidad del
capital, éstas poseen efectivamente un dinamismo intrinseco y
caracteristico que opera como /dgica inmanente de lo social. Esta
logica no se funda en una teorfa marxista general de la historia,
sino que en la critica histéricamente situada del capital.

Las estructuras abstractas y cuasi-objetivas que organizan
la dominacién social en la modernidad estan relacionadas de
manera caracteristica con la forma capitalista de mediacion
social. En esta nueva forma de interdependencia social, el
intercambio de mercancias generalizado mediatiza el vinculo
entre las personas. El valor, el capital y el trabajo dividido
en concreto y abstracto no son mediados por relaciones
interpersonales directas, “reconocibles” como tales, sino
por una serie de estructuras que ellos mismos constituyen
estructuralmente.

ILa transicion al capitalismo marca el pasaje a la sociedad
moderna, comprendida como aquélla donde retroceden las
relaciones sociales abiertas, que aparecen directamente como
sociales, estructuradas mediante lazos de dependencia personal
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y sancionadas por la tradiciéon. Con la modernidad del capital
surge una nueva forma de dominacién social, que ahora no
se basa en la autoridad inmediata o en vinculos personales de
dependencia, sino en un sistema universal de interdependencia
social que asume un caracter reificado y fetichista, de forma
cuasi-objetiva.

El surgimiento de la modernidad capitalista implica una
transformacién de las relaciones juridicas y de los criterios
normativos plasmados en las instituciones y la vida social.
En efecto, el tipo de mediacién social moderna supone la
aboliciéon de las relaciones de dominacién personal, lo que
habilita la emergencia de particulares libres e iguales que
pueden desarrollar procesos de ampliaciéon de derechos y
manifestar una pluralidad de demandas diferenciales. La gran
transformacién democratica de la modernidad, en cuyo marco
aparecen nuevas posibilidades para cuestionar y reinventar las
formas de vida en comun, pero donde también se generaliza
el derecho igual, es parte constitutiva de las mutaciones en las
formas de mediacién social acaecidas con el capitalismo.

Sin embargo, el surgimiento de la modernidad del capital
no puede reconstruirse de manera completa como un proceso
emancipador. Por el contrario, la nueva forma de mediacioén
social sanciona el reemplazo de un tipo de dominaciéon por
otro. El derecho igual y el Estado democratico, que encierran
contradictoriamente las bases normativas de la critica
emancipatoria, estan también ligados a la dominacion social del
capital, tanto en la forma de fetichismo de la mercancia como
en las dominaciones particularistas que le estan asociadas. La
sociedad capitalista se encuentra estructuralmente reificada:
sus formas de mediacion, fundadas en el valor, asumen la
forma de coacciones impersonales y objetivas en cuyo marco
el horizonte de lo decidible a partir de consideraciones
normativas o politicas es seriamente constrefiido. La
modernidad capitalista, por lo tanto, posee una dindmica
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estructural de dominacién, fundada en el reemplazo de las
formas de dependencia personal por mecanismos y coacciones
de caracter cuasi-objetivo, en cuyo marco se plasma ademas la
dominacién de clase de la burguesia.

El capitalismo genera la contraposicion entre una
universalidad abstracta y vacia de contenido, por un lado, y un
individuo particular concreto, por el otro™. Los universales
caracteristicos de lamodernidad, ligados a la presuncion general
y abstracta de la igualdad y la libertad del particular, pueden
relacionarse entonces con la critica del capital, histéricamente
situada.

El analisis de Marx de la mercancia como principio
estructurante fundamental de la practica y el
pensamiento sociales en la moderna sociedad
capitalista, provee un punto de partida para una
aproximacion sociohistérica y critica del caracter de la
universalidad e igualdad modernas. Con la emergencia
histérica del capital —de la mercancia como forma
social totalizante—, llega a ser un modo de mediacién
social que es abstracto, general y homogéneo.”

La relectura del marxismo centrada en las formas de
mediacion social tiene enormes implicancias para el despliegue
de una teoria de los llamados nuevos movimientos sociales,
la multiplicacién de demandas y posiciones de sujeto, pero
también los procesos de ampliacién de derechos. Comprender
la mutacion capitalista de la mediacion social nos permite dar
cuenta de las nuevas formas de subjetividad (y de conflicto)
que se abren con el capitalismo. La “revolucién democratica”
y la proliferaciéon de demandas y posiciones de sujeto pueden
inscribirse en la transformaciéon histérica capitalista de la
mediaciéon social. El eje de la revolucién democratica es

33 Moishe Postone, Time, Labor and Social Donination, 366.
% Ihid., 366,
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el desplazamiento de los centros encarnados de poder y su
reemplazo por la abierta, vacfa y dinamica soberania popular,
cuyo centro (el pueblo) no es encarnado por una entidad
palpable. A partir del analisis de Postone, se puede vincular esta
transformacion con el desplazamiento de los lazos personales
abiertos como formas de mediacion social, y su reemplazo por
las coacciones abstractas y objetivas de la mercancia, el valor
y el trabajo. La propia revolucién democratica, asi, no serfa un
fenémeno originario, sino un jalén mas en el vasto proceso de
transformacion de las mediaciones sociales que acaece con el
capitalismo.

Otro tanto podria decirse de la multiplicacién de posiciones
de sujeto y demandas en la modernidad. Podria mostrarse
que éstas son posibilitadas socialmente una vez que la vida
colectiva no es estructurada por relaciones personales de
dominacién directa y abierta. Las coacciones objetivas y
abstractas del capital “constituyen” al particular autbnomo
moderno, multiplicando de modo histéricamente inédito sus
potencialidades para la autodeterminacion y favoreciendo la
proliferaciéon de demandas diferenciales y la dinamizaciéon de
las posiciones de sujeto particulares, establecidas de manera
mas rigida en sociedades donde la mediacion tiene caracter de
dependencia personal abierta.

Honneth ofrece un analisis de la sociedad moderna y del
quiebre historico que ésta significa, con el que es posible
dialogar. La ruptura con la eticidad tradicional de Honneth se
relaciona con el retroceso delos vinculos sociales “abiertos” que
analicé partiendo de Postone. Honneth analiza cémo, a partir
de ese proceso, se desimbrican las formas de reconocimiento,
mientras que yo me centré en el surgimiento de un nuevo tipo
de mediacion social anénimo, abstracto y objetivado. Ambos
procesos se dan simultineamente, en cuanto el nexo social
objetivado mediado por el trabajo no es compatible con la
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perduracion de las formas de dominacion directa y supone,
por lo tanto, el derecho igual moderno. La separacién entre
amor, estima y respeto, que organiza la gramatica moral de
los conflictos modernos, viene por lo tanto de la mano de la
estructuracion de un tipo de nexo social objetivado, separado
de las personas y que constituye una forma de dominacion.
La lectura categorial de las formas de mediacién social
permite fundar una critica de la neutralizaciéon de las
consideraciones morales en la constitucion del capitalismo.
Por un lado, como sostiene Honneth, el mercado presupone
estructuras normativas. Fundamentalmente, la legitimacion
de las relaciones de mercado exige que los particulares
se vinculen como individuos libres que gozan de respeto
juridico igual y que estan en condiciones paritarias de acceder
a la estima a partir de logros meritocraticos. Es posible
sostener que, si los mercados presuponen criterios morales
de legitimacion, sin embargo, obturan sistematicamente su
realizacion no distorsionada. En efecto, al erigirse el capital
en principio mediador de la vida colectiva, las personas se ven
menoscabadas en su capacidad de fijar de manera deliberada
y consciente aspectos importantes de su forma de vinculacion
social. Se produce entonces una neutralizacién sistematica de
las consideraciones morales, que no es un efecto neutral del
proceso de modernizacién, sino que estructura una forma de
dominacién. El capitalismo es, en esta lectura, irreductible a
la “economia de mercado”. No se trata de que las personas se
vinculen a través del intercambio de equivalentes, sino de que
ese proceso de intercambio asume una dinamica automatica,
autonomizada frente a los particulares y dotada de una
finalidad propia (la valorizacién de capital). Con la ereccion
de la forma social capitalista se neutralizan efectivamente las
consideraciones morales, en cuanto las personas ven lesionadas
sus capacidades para modificar o cuestionar su vida en comun.
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Asi, puede fundamentarse una critica del capital como forma
de neutralizacion de las capacidades de deliberacion y decision
normativas de las personas.

Comprender la mutacion de la mediacion social en el
capitalismo arroja luz sobre las transformaciones de la
experiencia de los sujetos en la modernidad. LLa época moderna
aparece a la vez como la época de la puesta en contingencia
de las formas de vida sociales y como la época del derecho
universal, formal e igualitario. La experiencia politica de la
puesta en contingencia de las relaciones entre las personas
bajo los marcos formales de la legalidad igualitaria se articula
logica e histéricamente con las transformaciones estructurales
de la mediacion del capital.

En otras palabras, la forma capitalista de mediacion, basada
en el trabajo y el valor, constituye al particular moderno y
sus pretensiones democraticas de igualdad y libertad. Esto
implica, asimismo, que es necesario no desconocer las parciales
potencialidades liberadoras generadas por la universalidad
capitalista: “El analisis de Marx no considera que todos los
modos de universalidad constituidos en el capitalismo estén
3%, Bajo la difusién del valor
abstracto como mediador social se genera la posibilidad de

atados necesariamente al valor

un proyecto emancipador que, a la vez, podtia trascender al
propio capitalismo. Estos desarrollos apuntan a la posibilidad
de una nueva universalidad, que ya no fuera una totalidad
mediada por un sujeto global automatico ni produjera,
correlativamente, al particular moderno que se contrapone
a la totalidad. Se profundiza asi la contradiccién entre las
posibilidades liberadoras y las persistencias opresivas en la
sociedad capitalista, contradiccion que es la base de la teorfa
critica del capital y permite también dar cuenta de los limites y
posibilidades del proyecto democratico moderno.

5 Ibid,, 367.
257



Facundo Nahuel Martin

La logica del capital constrifie seriamente las posibilidades
de cualquier proyecto democratico: en el marco del
capitalismo, lo decidible politicamente se ve acotado de
manera severa por la 16gica del capital que se autorreproduce.
Si la modernidad, con la revoluciéon democratica, rompe las
formas tradicionales de legitimidad y abre tanto procesos de
interrogacion democratica sobre las formas de vida en comun
como movimientos de ampliaciéon de derechos, sin embargo,
ese proceso se da contradictoriamente con la consolidacion
de la logica del capital como un mecanismo en buena medida
no politico, ciego y automatico de ordenamiento de lo social.
De esta manera, se suspenden las consideraciones normativas
(en funcién de los calculos instrumentales impuestos por la
competencia y el imperativo de la valorizacién), como una
limitacion del horizonte democratico. Luego, el capitalismo
guarda una relacion contradictoria con la revolucion democratica:
por un lado, es su marco de existencia y surgimiento; por
el otro, es su principal limitante. Bajo el capitalismo, la
democracia como horizonte emancipatorio es simultanea y
contradictoriamente, configurada como forma de existencia
de la dominacién social.

Conclusiones: revolucion democratica y critica del capital

En la seccion anterior intenté mostrar 1) que la revolucion
democratica esta vinculada estructuralmente (pero no
definitivamente atada) a la l6gica del capital, no siendo un
fenémeno originario; 2) que la revolucién democratica
puede relacionarse, también, con la critica del capitalismo,
en la medida en que su radicalizacién y profundizacion seria
incompatible con las coacciones sistematicas que la logica
cuasi-objetiva del capital impone a la acciéon de los sujetos.
Esta lectura doble permite desplegar una teorfa marxista de los
conflictos sociales en la modernidad. Al desplazar los patrones
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personales de dependencia, la relacion social capitalista habilita
una pluralizacion sin precedentes de las trayectorias vitales de
individuos y grupos. Esa mutacion historica esta a la base de la
multiplicacién de demandas y posiciones de sujeto. De modo
analogo, una vez que no son lazos de dominacién directa los
que garantizan la mediacion social, el “lugar” del poder puede
aparecer como vacio: no radica ya en la persona del sefior o el
principe, sino en un sistema impersonal, anénimo y abstracto
de coacciones sociales cuasi-objetivas. En suma, la “revolucion
democratica” en su doble aspecto de vaciamiento del sitio de la
soberanfa y apertura a los procesos de ampliacién de derechos,
puede ponerse en relacion estructural y sistematica con la
transformacion capitalista de la mediacion social.

Ahora bien, ¢se deriva de lo anterior que los movimientos
sociales, las multiples posiciones antagénicas de sujeto y
la revoluciéon democratica misma, en cuanto estan ligados
al vinculo social del capital, tienen un caracter puramente
reproductivo del capitalismo? En modo alguno. La teorfa critica
de la modernidad capitalista procede de modo inmanente:
es una teorfa de las posibilidades liberadoras generadas por
la sociedad capitalista o moderna, potencialidades cuya
realizacion requerirfa empero subvertir radicalmente a esta
sociedad. La teorfa critica es incompatible con el rechazo en
bloque de la modernidad, pues supone que algunos resultados
histéricos de la sociedad capitalista tendrian la potencialidad
de superarla: “Si la sociedad capitalista no es pensada como
un todo unitario y sus formas sociales no son consideradas
‘unidimensionales’, uno puede analizar las formas de conciencia
criticas y oposicionales como posibilidades socialmente
constituidas”?%
parte de conceptos genéricos, sino de la dinamica inmanente

. Esta teoria es historicamente reflexiva: no

6 Ibid., 38.

259



Facundo Nahuel Martin

de la sociedad moderna. Las posibilidades liberadoras capaces
de transformar esa sociedad deben, por lo tanto, inscribirse en
sus formas histéricas y sociales.

La multiplicidad de demandas estudiada por Laclau guarda
relaciones complejas con la mutacion capitalista de la mediacion
social, al tiempo que encierra la posibilidad de superarla. No
se trata de preestablecer una prioridad del anticapitalismo por
sobre el feminismo o la oposicién al racismo. La discusion
se da en un plano mas general: si una pluralidad de luchas
emancipatorias contemporineas se encuentra en el marco
general de la “revolucién democratica” moderna, ésta
encuentra a la vez sus condiciones de posibilidad y sus limites
estructurales en la dindamica del capital. Esto se debe a que, a
pesar de que la propia revolucién democratica es enmarcada
logicamente por el desplazamiento capitalista de las formas
de dominacién directa, al mismo tiempo es obstruida por la
nueva forma de dominacién social, basada en las estructuras
cuasi-objetivas y reificadas del trabajo, el valor y la mercancia.
De ahi que “el problema de una democracia postcapitalista”
deba plantearse en términos de “la naturaleza de las
constricciones impuestas sobre las decisiones politicas, por las
formas del valor y el capital”™’. Si el pasaje a la mediaciéon
social “abstracta” e impersonal del capital en parte pluraliza las
relaciones sociales, las subjetividades y las trayectorias de vida,
a la vez las homogeneiza radicalmente. El capital desplaza
las dominaciones personales directas, pero no para habilitar
una radical democratizacién social, sino una democratizacion
trunca, sometida a la totalidad auto-mediadora del valor que
se autovaloriza. De ahi que el ideario democratico, cuyo
surgimiento histérico esta vinculado a la forma social moderna,
es también el fundamento de la critica del capitalismo.

37 Ibid, 41.
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Pueden hacerse consideraciones similares sobre el
pensamiento de Honneth. Este autor enarbola una idea de
desarrollo moral propulsado desde abajo mediante la accion
de los sujetos a los que se deniega el reconocimiento. Se abre
entonces la ampliacién del horizonte normativo moderno,
que —sin verse subvertido radicalmente— se va enriqueciendo
y diferenciando. Para Honneth, las estructuras normativas
y juridicas modernas fundadas en el derecho igualitario y la
libertad de la persona, ofrecen los parametros basicos desde
los que se tramitan toda lucha social del presente. Las luchas
por el reconocimiento, por ende, propulsan el desarrollo moral
de la sociedad moderna pero no auguran saltos cualitativos
de envergadura en las determinaciones basicas de la eticidad
constituida. La teoria critica de la modernidad, en cambio, si
apunta a una subversion radical y global de la dinamica social en
la modernidad, cuyas estructuras basicas, en tanto fetichizadas,
constrifien las posibilidades de accién de los sujetos. El propio
movimiento automatico de esas estructuras reificadas genera
las posibilidades de su superacién inmanente.

Laclau y Honneth, por no desplegar una teorfa critica
del capital, no pueden dar cuenta adecuadamente de las
condiciones (y constricciones) de la revoluciéon democratica
en el contexto del capitalismo. Toman a la democracia o el
derecho modernos como datos originarios, en lugar de
explicarlos histérico-estructuralmente en relacion con la
mediacion social capitalista. Esto les impide ver que la plena
realizacion del ideario democratico exige la superacion de
las formas de mediacién capitalistas. Al no comprender ese
vinculo, obturan el ideario emancipador, limitindose a una
critica social que se pretende compatible con el capitalismo o
que, al menos, no esta articulada en términos de ruptura radical
con el capital como organizador de la vida social. En ultima
instancia, ambos pensadores tienen una mirada unilateral
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sobre el sentido liberador de la mediacién social moderna
(revolucién democratica, pluralizaciéon de antagonismos,
ampliacion del derecho) sin comprender que éste se sitia a la
vez en el terreno de la dominacién social capitalista, con su
légica social automatica, ciega y fundada en la dominacion de
clase. Al no formular una teorfa critica del capital con intencién
emancipatoria, Laclauy Honneth nologran plantearun concepto
global de la dominacién social en la modernidad. Comprender
el caracter totalista e injustamente desigual de la dinamica
del capital, en su relaciéon dual, compleja y contradictoria
con la revoluciéon democratica moderna, permitirfa analizar
criticamente las vigencias opresivas estructurales y globales de la
légica social capitalista. La inica manera solvente de dar cuenta
de esta dualidad de inmanencia y contradicciéon consiste en
situar la revolucion democratica en el plano mas general de las
contradicciones de la mediacion social.

El proyecto democratico y el socialista, segiin este analisis,
coinciden radicalmente y de manera no-contingente. No se
trata de que la lucha anticapitalista subsuma a otras formas
de antagonismo, sino de que el proyecto democratico de la
autodeterminacion individual y colectiva debe por fuerza
ser también socialista. Se trata de superar el caracter totalista
de la mediacién social del capital hacia la gestaciéon de una
nueva universalidad social (un nuevo tipo de mediacion),
ya no basado en lazos de dependencia personal ni en
coacciones estructurales cuasi-objetivas, sino en la ampliacion,
radicalizacion y subversion del horizonte de lo politico hacia
todos los ambitos donde la mediacién del capital impone
mecanismos alienados y ciegos. Asi reformulada, la teoria
critica con intencionalidad emancipatoria aspira a realizar una
democracia socialista, que articule las conquistas democraticas
indispensables de la época moderna, con la impugnacion de la
dominacién social en el capitalismo.
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VII

El antisemitismo y la dinamica temporal de la
modernidad

Introduccion

En este capitulo, como en el siguiente, intentaré construir
dos “modelos” que expliquen no solo las formas de
dominacién, sino el potencial de catastrofe de la modernidad:
el antisemitismo y la racionalidad instrumental. Se trata de
dos problematicas desplegadas en Dialéctica de la ilustracion
(la gestacion de la violencia antisemita y la unilateralizacion
de la racionalidad orientada a fines), que podrian repensarse
a la luz del proyecto de teorfa critica de la modernidad.
Intentaré construir modelos como formas de iluminacién
reciproca de lo universal y lo particular, donde se elucida un
fenémeno determinado a partir de las formas de mediacién
mas generales de la sociedad capitalista moderna y a la vez se
ponen de manifiesto aspectos previamente no analizados de
esas propias formas de mediacién. El propodsito de estos dos
capitulos no es completar exhaustivamente una teoria critica
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de la sociedad moderna. Se trata, en cambio, de profundizar
en el significado y alcance de la teorfa propuesta, intentando
sugeritr como podrian reconstruirse, en un contexto de
reformulacién parcial, algunas problematicas especificas, que
han caracterizado a la teoria critica de la sociedad.

Tanto Adorno y Horkheimer como Postone, si bien de
maneras muy diferentes, reconstruyen de forma tedricamente
articulada la génesis del antisemitismo en la modernidad.
Todos ellos intentan interpretar el fenémeno antisemita desde
el punto de vista de sus respectivas teorfas de la dominacion
social, enmarcandolo como un emergente condicionado y
posibilitado por el contexto mayor de las relaciones sociales y
su dindmica inmanente. Para ambos, por lo tanto, las formas de
dominacién social en la modernidad constituyen la condicion
de posibilidad del fenémeno antisemita, cuyo sentido se
clarifica en el seno de procesos historicos mas amplios que
abarcan las formas de mediacién social y la constitucion de las
subjetividades en su interior.

LLa brutal emergencia del antisemitismo en la Alemania nazi
configura, sin dudas, una pieza clave del trasfondo histérico de
Dialéctica de la Ilustracion. Adorno y Horkheimer comprenden
el antisemitismo como la culminacién del ciclo de auto-
cancelacién de la ilustracién. Con este fenémeno la ilustracion
enfrenta sus “limites”, en el sentido de que desemboca en un
movimiento regresivo por el que suprime sus propias bases.
El proceso de ilustracion implica la separaciéon de sujeto y
naturaleza, la objetivacién del mundo circundante y la creciente
formalizacion de la razén. Ese movimiento tiende a cancelatrse
a si mismo o invertirse a partir de su propia dinamica, en
un ciclo por el cual el sujeto se termina identificando con
el objeto, al que a la vez se enfrenta como otro. En el odio
antisemita el sujeto de la ilustracién conforma una estructura
paranoide. Este sujeto pierde la capacidad para enfrentarse al
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mundo como algo diferente de él mismo, al tiempo que su
proyeccion distorsionada sobre la realidad se le aparece como
persecutoria, amenazante, y llama a la violencia. En la violencia
ejercida sobre las victimas se cumple el efecto limite de un
proceso de escision y totalizacién entre sujeto y objeto que
caracteriza a la ilustracion desde el origen. Asi, el antisemitismo
surge del seno de las contradicciones de la totalidad antagénica
y el modo como ésta constituye al sujeto y condiciona su
capacidad para relacionarse con el mundo objetivo.

En el caso de Postone, el antisemitismo moderno se vincula
con las formas de mediacién social surgidas con el capitalismo,
en particular con la dualidad de concreto y abstracto plasmada
en la forma mercancia. Esta forma social se divide en valor de
uso y valor, que a su vez se expresan en la antinomia social entre
el dinero (como repositorio de valor) y la mercancia misma
como soporte material. El capitalismo, en otras palabras, se
expresaen estructuras duales dondelo abstracto ylo concreto se
contraponen entre si, apareciendo como polos reciprocamente
irreductibles y constituidos de manera natural (no social e
historica). En este contexto, las dimensiones “abstractas” de
la sociedad capitalista tienden a verse como una excrecencia
que parasita al trabajo concreto. La produccion industrial y el
trabajo proletario moderno son considerados como realidades
materiales neutras, no inherentemente capitalistas. En cambio,
las finanzas, el comercio y otras actividades mas alejadas del
trabajo material, ligadas a los aspectos “abstractos” de la forma
mercancia, aparecen como las responsables de la dominacion
capitalista. En el contexto del antisemitismo moderno, los
judios son asociados a esas esferas “abstractas” (los grandes
bancos, el comercio, etc.). Se les otorga imaginariamente un
enorme poder social, pero que funciona de manera oscura e
inescrutable o que no aparece como tal (al modo de las formas
sociales capitalistas). L.a persecucion de los judios es vivida,
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entonces, como una forma de rebelién contra el capitalismo
o contra la modernidad, comprendidos distorsionadamente
como el imperio de abstracciones sobre la produccién material.
El analisis de Postone del antisemitismo, como se comprende,
se enmarca también en su marco categorial general, solo que
en un contexto que presta mayor atencion a las peculiaridades
del antisemitismo moderno y su relaciéon subrepticia con la
forma mercancfa.

Tanto Adorno y Horkheimer como Postone construyen
el antisemitismo como un fenémeno brutal posibilitado en
el marco de formas de dominacién social mas amplias, mas
generales y menos inmediatamente evidentes. Los primeros,
sin embargo, enmarcan este fendmeno en su filosoffa de la
historia, donde los elementos regresivos que estallan en
el fenémeno antisemita estan contenidos desde un origen
arcaico; mientras que Postone trabaja en el marco de una teoria
histéricamente determinada del capital que hace mas énfasis
en las peculiaridades del antisemitismo en la modernidad.
Intentaré comparar estos analisis para sostener, finalmente,
que mientras el estudio de Postone resalta de modo mas
adecuado las peculiaridades del antisemitismo noderno, las
investigaciones de Adorno y Horkheimer permanecen valiosas
para comprender cOmo surgen fendmenos autoritarios mds amplios
en las sociedades capitalistas. Intentaré sostener que, despojado
de su filosoffa de la historia y reformulado en términos del
giro a la especificidad historica, el analisis de Dialéctica de la
tlustracion puede ser compatible con el de Postone y provee
claves relevantes para comprender formas contemporaneas de
autoritarismo y totalitarismo.

El antisemitismo como resultado del proceso civilizatorio

El antisemitismo cobra significacion histérica bajo la
dialéctica de la ilustracién como proceso historico entre razén
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y naturaleza, entre sujeto y objeto. El proceso iluminista, en el
movimiento por el que escinde radicalmente sujeto y objeto,
al mismo tiempo los identifica en su oposicion. El sujeto
iluminista se identifica conla objetividad y ala vez se contrapone
a ella. La dialéctica de la ilustracién, que escinde y a la vez
unifica razén y naturaleza, acaba produciendo una totalidad-
contradictoria entre ambas. La razén, que se separa del mundo
en el proceso de formalizacién, también reduce lo no-idéntico
a su propia identidad en un ciclo creciente que termina por
identificar violentamente a los polos contrapuestos.

El antisemitismo aparece como la expresion terminal, tardia
y extrema de la dialéctica de la ilustracion. El odio antisemita
es una explosién irracional en medio de la racionalidad
desarrollada. Es irracional en la medida en que no sirve, en
condicién de medio, a un fin ulterior, sino que aparece como un
fin en si que sume al sujeto en un proceso de autodestruccion.
“El hecho de que la demostraciéon de su irracionalidad
economica [dkonomischen 1 ergeblichkerf] hiciera aumentar, mas
que disminuir, la atraccién por el remedio racista, remite a su
verdadera naturaleza: no beneficia a los hombres, sino a su
impulso destructivo [drang nach Vernichtung]”>>®. La explicacién
de esta explosion de irracionalidad en medio de la sociedad
moderna se vincula con el ciclo iluminista, su movimiento
regresivo y la dinamica que impone a las pulsiones humanas.
Las condiciones de posibilidad del antisemitismo deben
buscarse en el orden social falso, en la totalidad contradictoria
de las relaciones sociales.

Adorno y Horkheimer cifran el antisemitismo como una
forma de paranoia que es resultado del proceso civilizatorio.
El paranoico no puede captar el mundo exterior como
diferente de él mismo, viéndose condenado a proyectar sobre
aquél a su propia identidad. No percibe las cosas como algo

8 Theodor Adorno y Max Hotkheimert, Dialéctica de la Tiustracién, 185.
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que exista independientemente del espejismo de su identidad.
Sin embargo, en esa percepcidon ilusoria que proyecta la
interioridad del sujeto sobre la realidad externa, “los impulsos
que el sujeto no reconoce como suyos, y que sin embargo le
pertenecen, son atribuidos al objeto, la victima potencial”™.
El sujeto de la ilustracion esta encerrado en sus proyecciones,
pero esa carcel de la identidad dista de ser armonica y proyecta
en cambio desgarramiento tras desgarramiento. El paranoico,
que esta incapacitado para una apertura al mundo como algo
diferente de él mismo, en la proyeccion infinita de su mismidad,
empero, NO encuentra mas que a su propia persecucion, a su
otredad contrapuesta y amenazante. Paranoica es la logica del
sujeto racional bajo el iluminismo mal dirigido, que no puede
vincularse con la naturaleza en términos no impuestos por ¢l
mismo, pero por eso se enfrenta ala naturaleza en una violencia
perpetuamente desgarrada. La dialéctica de la ilustracién acaba
por producir un sujeto que solo puede mantener una relaciéon
de subordinacién antagénica con la objetividad. Relacién
de subordinacién, porque no puede abordar el mundo en
términos no impuestos por él mismo; y relaciéon antagonica,
porque en esa imposicion el objeto se enfrenta al sujeto
como lo negativo, como un polo contrario a ser perseguido
y dominado. Asi, el antisemitismo aparece como parte del
movimiento mas general de totalizacién antagénica descrito
por la dialéctica de la ilustracion.

La ilustracion realiza un ciclo regresivo porque, sobre la
base de la escision entre razon y naturaleza, acaba identificando
a ambas. En este juego de inversiones en la relacion sujeto-
objeto, cumple un rol importante el olvido de la mimesis.
Adorno y Horkheimer postulan, recuperando laxamente

360

un concepto de Benjamin®’] un momento mimético como

% Ihid., 201,
30Walter Benjamin, “Sobre la facultad mimética”, en Angelns Novus, Walter
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componente antropolégico de toda conducta humana. Si

Benjamin desarrolla el concepto de mimesis para enriquecer su

2361
>

teoria del lenguaje en términos de “semejanzas inmateriales
Adorno y Horkheimer piensan en cambio que la mimesis
se contrapone al calculo racional. La relacién mimética con
el mundo natural corresponde a tiempos arcaicos, donde el
sujeto no se contraponia aun completamente a la naturaleza. La
conducta mimética “‘se asimila al medio ambiente”*** de modo
espontaneo. La tendencia a la mimesis no es como tal positiva
o negativa. Puede ayudar al sujeto a establecer relaciones mas
empaticas y cercanas con la naturaleza o puede fomentar una
identificacién violenta, desgarrada, como la que se da al cabo
de la dialéctica de la ilustracion.
ILa mimesis se contrapone al calculo racional.

En el lugar de la acomodacién organica al otro, de
la conducta propiamente mimética, la civilizacién ha
introducido primero, en la fase magica, el uso regulado
de la mimesis, y finalmente, en la fase histérica, la
practica racional, el trabajo. La mimesis incontrolada
es prosctita [Unbeberrschte Mimesis wird verfemt) >

El proceso de ilustracién, que separa sujeto y objeto e
incrementa el dominio humano sobre el mundo, fuerza una
relacion distanciada con la naturaleza que es incompatible
con la conducta mimética desembozada. Toda la socializacion
de las personas en la civilizacién del dominio es contraria
al despliegue mimético incontrolado. “La educacién social
e individual refuerza a los hombres en el comportamiento
objetivante de los trabajadores e impide asi que se dejen
nuevamente arrastrar por el ritmo fluctuante de la naturaleza

Benjamin (Madrid: Edhasa, 1971).

1 Ihid., 168,

*2 Theodor Adorno y Max Hotkheimet, Dialéctica de la Tiustracién, 201.
5 Ihid,, 195,
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7364 Bl movimiento civilizatorio de la ilustracién

inculca el tratamiento distanciado y objetivador de la naturaleza,
obturando la pérdida del yo en los impulsos miméticos. “El
yo ha sido fotjado por el endurecimiento [Verhdrtung™®. El
pensamiento conceptual reemplaza a la mimesis espontanea, el

circundante

trabajo racional a la inmersion en el medio. De este modo, “la
inextinguible herencia mimética de toda praxis™* es olvidada
en el proceso de ilustracion.

El antisemitismo permite a las personas ‘“ceder a la
seduccion mimética sin renunciar al principio de realidad™.
Los impulsos miméticos son descargados y liberados, pero
ya no como asimilacién a lo otro, sino en forma de violencia
contra ello. Cuando la razén cumple su ciclo de regresion
luminista, se identifica con la mimesis, de la que se separo,
pero en la forma de la proyeccién paranoide. La racionalidad
formalizada deja de poder reconocer lo diverso en el mundo,
al tiempo que se asimila a la naturaleza cuando se degrada al
nivel de un mero instrumento. Al mismo tiempo, esta regresion
mimética no se reconcilia con el mundo, sino que radicaliza la
relacién violenta con éste. En el retorno distorsionado de la
mimesis se cumple el ciclo la totalidad antagonica, que reduce
al objeto a una proyeccion del sujeto, pero a la vez no proyecta
una unidad reconciliada, armonica, sino el desgarramiento
absoluto. La mimesis, que retorna en la civilizacion avanzada,
esta también marcada por el endurecimiento ante lo otro vy, al
final, por la persecucién de lo diferente. “Cuando lo humano
quiere ser como la naturaleza, se endurece al mismo tiempo

frente a ella”%,

34 Thid,
5 Thid,
36 Ibid., 196.
7 Ibid,, 198.
38 Ibid,, 195.
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El resultado de la regresion a la mimesis en la dialéctica de la
ilustracién conduce a la “falsa proyeccion [falscher Projektion]) .
La falsa proyeccion impone al objeto la medida del sujeto,
que, sin embargo, reproduce la total escision. Se cumple asf el
movimiento de la mimesis, pero invertido. Bajo el fascismo, la
alucinacion persecutoria se convierte en la forma socialmente
normal de captaciéon del mundo circundante. La mimesis
retorna en un giro regresivo de la civilizaciéon avanzada, pero
lo hace en la forma falsa, distorsionada de la falsa proyeccion.
Se cumple entonces la identificacion del sujeto con el medio,
pero en un proceso signado por la violencia, la persecucion de
lo diferente y la asimilacién reductiva de lo otro a la mismidad.

El sujeto que se lanza a la carrera persecutoria contra lo
diferente es a la vez omnipotente y desvalido. Omnipotente,
porque reduce a priori todo intercambio con el mundo al
molde de su identidad. Desvalido, porque esa identidad esta
desgarrada desde su constitucién y solo proyecta sus propios
antagonismos. “Se hincha y se atrofia al mismo tiempo.
Atribuye sin limites al mundo exterior lo que esta en €l, pero
lo que le atribuye es la completa nulidad”?”. El dominio de la
realidad, que era un medio, se convierte en un fin en s{ mismo.

Todo lo anterior muestra como, en la culminacién del
proceso de ilustracion, se generan condiciones generales para
una subjetividad persecutoria, que interioriza psiquicamente el
proceso de la totalidad antagénica y se dispone a perseguir
a lo diferente. En el capitalismo avanzado, con el poderio
omnimodo de los grandes #usts y la administracién estatal,
hay condiciones sociales para la paranoia de masas. El tipo de
proyeccion patica, que no toleralo diferente porquelo vive como
persecutorio, se vuelve entonces una estructura dominante. La

3 Ibid,, 201.
0 Ibid,, 204,
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dialéctica de la ilustracion, que se cancela a si misma en su fase
regresiva, lleva al retorno diabdlico de la mimesis como falsa
proyeccion. En ese marco, se dan condiciones generales para
que los sujetos presten su aquiesencia a procesos totalitarios y
se lancen a la caza de lo diferente.

Ahora bien, ¢por qué los judios? “Elementos de
antisemitismo” es una reconstruccion general del surgimiento
de procesos psiquicos y sociales autoritarios, centrada en la
persecucion de lo otro, antes que una teoria especifica del
antisemitismo. Los judios aparecen como el destinatario
privilegiado del odio fascista y la proyeccion paranoide en
virtud de sus condiciones sociales de existencia precedentes.
Dos elementos confluyen en esto: su relativa exterioridad
a las culturas nacionales constituidas, sobre cuya base se
construyeron los Estados europeos, y su pertenencia a la esfera
de la circulacion. Primero, al conservarse como una cultura
minoritaria, los judios se convirtieron en imagen de lo diferente
y también, durante siglos, de lo relativamente impotente ante
los poderes constituidos. “La fidelidad inmutable a la particular
ordenacion de su vida los puso en una situaciéon insegura
dentro del orden dominante™"". Asi, el fascismo pudo poner a
los judios como blanco de la proyeccién patica, elevandolos a
figura paradigmatica de la otredad a perseguir.

En segundo lugar, los judios funcionan como chivo
expiatorio del falso intercambio de equivalentes en el
mercado. El capitalismo se basa en el contrato equitativo
entre partes iguales. Ese intercambio esconde, sin embargo,
la estafa generalizada que sufren los trabajadores, quienes
son explotados a través del contrato de trabajo. “El trabajo
productivo del capitalista (...) era la ideologia que encubria
la esencia del contrato laboral”%. El resentimiento contra

1 Ibid,, 184.
72 Ibid,, 189.
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los burgueses se expresa entonces, de forma distorsionada,
como odio contra la esfera de la circulacion, identificada con
los judios. “Los judios no fueron los unicos que se dedicaron
a la esfera de la circulacion. Pero estuvieron encerrados
en ella demasiado tiempo™™. De ahi “se carga sobre ¢l [el
judio] la injusticia econémica de toda la clase”™. Los judios
son responsabilizados por la culpa colectiva de la burguesia,
porque se los identifica con la circulacién como ambito donde
la explotacion capitalista se torna aparente.

La virulencia fascista cala en los judios porque aparecen
como destinatarios privilegiados del odio a la alteridad propia
de la proyeccion patica. El fenémeno antisemita es expresion
de una légica mas general de la ilustraciéon que constituye a
los sujetos para el odio a lo no-idéntico. “El hecho de que
antisemitismo no sea tendencialmente mas que una de las
voces de un Zicket intercambiable fundamenta sélidamente la
esperanza de su proximo fin”?"
“termina por transformar incluso a los partidarios del zicker

. Sin embargo, la situacion

progresista en enemigos de la diferencia. Antisemita no es solo
el ticket antisemita, sino la mentalidad de los #ickets en general”
(Adorno y Horkheimer, 2007: 221). El antisemitismo es un
signo epocal que marca la regresion de la razén al nivel de
la mimesis en un contexto donde los sujetos se ven sumidos
en el despliegue de sus pulsiones destructivas. El analisis del
antisemitismo explica por qué la deriva fascista, que cala incluso
en la subjetividad, dando cuenta del momento de articulacion
del especifico odio a los judios con la gestacion mas general
de la personalidad autoritaria y las formas de subjetividad
totalitarias.

T Tbid,
4 Tbid,
5 Ibid,, 221.
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De lo anterior se sigue, también, que la cuestion judia es un
signo histoérico-universal. “Con la desaparicion de la violencia,
podria realizarse la idea que hasta ahora ha permanecido no
verdadera: la de que el judio es un hombre”". Para ello debetia
pasarse de la “sociedad antisemita” a la “sociedad humana”.
Bajo el supuesto de la reconciliaciéon de lo universal y lo
particular, que hoy gesta las bases del antisemitismo, se podria
superar la condicion de la humanidad como “la raza opuesta
universal”, para dar paso a “la emancipacion individual y social
frente al dominio™”". El antisemitismo expresa un proceso
profundo de la ilustracién, relacionado con la construccion
de la totalidad antagénica y la incapacidad del sujeto para
relacionarse con el mundo en términos menos violentos. Su
verdadera cancelacion (y no solo su derrota superficial) serfa la
superacion de las condiciones que lo hicieron posible, esto es,
la emancipacion con respecto a la totalidad antagonica.

Nota bibliografica y evaluacion critica del planteo de
Adorno y Horkheimer

Segiin mi andlisis, dos lineas historicas confluyen en la
constitucion del antisemitismo moderno para Adorno y
Horkheimer: la liquidacién del individuo en el capitalismo
tardio y el ciclo histérico-universal de auto-cancelaciéon de la
ilustracion. El primer proceso es histéricamente determinado
y responde a la particular fase “monopolista” o avanzada del
capitalismo, donde los aparatos administrativos asumen el
control de cada vez mas aspectos de la sociedad. El segundo
proceso, que es menos enfatizado en la bibliografia secundaria,
tiene un alcance imposible de determinar, coincidiendo con
la filosofia de la historia donde los pilares de la civilizacion

6 Ibid,, 214.
7 Ibid,
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se articulan irremediablemente con el dominio, la violencia
sobre la naturaleza y la reduccién de lo mdaltiple a la unidad
impostada por el sujeto. La reconstruccion de este segundo
proceso, por no ser susceptible de una determinacion
histérica precisa, corre el riesgo de identificar el “odio al otro”
como un resultado del proceso civilizatorio en general. Asi,
se podria caer en cierta idea de “antisemitismo eterno’ las
raices psiquicas del odio a los judios, fundadas en el odio a la
diferencia, serfan concomitantes con el despliegue historico de
la razén en la medida en que el acto de objetivar la naturaleza
y tornarla disponible para los sujetos encerrarfa como tal la
violencia sobre lo diferente. Dado que el proceso civilizatorio
se encamina al progreso de la racionalidad instrumental y el
creciente control del mundo circundante por las personas,
la gestacion de formas autoritarias de conciencia terminaria
siendo un resultado inevitable, no de un tipo de sociedad en
particular (el capitalismo, el mundo administrado), sino del
desarrollo de la sociedad en general.

Una parte de la bibliografia mas reciente sobre teorfa critica
y antisemitismo, en este punto, parece dar menor importancia
a la filosofia de la historia subyacente en “Elementos de
antisemitismo”, enfatizando, en cambio, los elementos
histéricamente situados (el mundo administrado, el exilio
americano, el ascenso del fascismo). Este es el caso del libro de
Jack Jacobs, The Frankfurt School, Jewish Lives, and Antisemitisn’”.
Jacobs analiza especificamente el desarrollo de una conciencia
y una preocupacion sobre el antisemitismo con la experiencia
del exilio americano, pero mas aun con la “confrontacion
con los eventos en Europa” durante aquellos afios™. La

378 Jack Jacobs, The Frankfurt School, Jewish Lives, and Antisemitism (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014).
37 Ibid., 44, traduccion propia.
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escritura de “Elementos de antisemitismo”, en lo fundamental
construida bajo la influencia intelectual de Adorno, atribuye
el antisemitismo moderno a “la muerte de la esfera de la
circulacién (...) en la era del capitalismo monopolista™®.
Jacobs menciona sucintamente que las ““Tesis sobre el concepto
de historia” benjaminianas influyeron en la construccion
global de Dialéctica de la lustracion®’ pero no analiza en detalle
la concurrencia de los componentes histéricamente situados y
componentes ligados a la filosoffa de la historia universal en la
reconstruccién teodrica del antisemitismo.

Algo similar ocurte con el argumento de Eva-Matria Ziege™.
Esta autora rescata el menos conocido estudio Antisemitism
in American Labor, al que considera como “eslabon perdido”
entre Dialéctica de la lustracion y Estudios sobre la personalidad
autoritaria’®. Segin Ziege, “esta teorfa del antisemitismo
estaba fundada en una teorfa del asi llamado capitalismo de
Estado™™. Leyendo Dialéctica de la lustracion a la luz del Labor
Study, Ziege reconstruye la concepcion del antisemitismo de
Adorno y Horkheimer en términos del odio distorsionado
de los trabajadores hacia la burguesfa: “De las entrevistas
conducidas en el Labor Study, Adorno sacé la conclusion de
que para el «verdadero trabajador», «el judio» representaba

27385

principalmente al burgués”®. Nuevamente, la preocupacion

380 Ibid., 60. Adorno citado en Jack Jacobs, The Frankfurt School.

M Ihid, 61.

82 Véase: Eva-Matia Ziege, Antisemitismms und Gesellschaflstheorie (Francfort:
Suhrkamp, 2009), y Eva-Maria Ziege, “The Irrationality of the Rational.
The Frankfurt School and its Theory of Society in the 1940°s”, en
Antisemitism and the Constitution of Sociology, ed. Marcel Stoetzler (Lincoln:
University of Nebraska Press, 2014), 275-293.

8 BEva-Matia Ziege, Antisenitismus und Gesellschafistheorie, 11.

3 Ibid., 204-82, traduccion propia.

5 Bva-Matia Ziege, “The Irrationality of the Rational”, 285, traduccién
propia.
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por la constitucion de la racionalidad instrumental a lo largo
del proceso civilizatorio queda en segundo plano, haciéndose
énfasis en las relaciones entre antisemitismo y capitalismo
tardio, sin analizar la mas problematica construccion de la
historia de la racionalidad.
Finalmente, David Seymour
detallado del vinculo conceptual entre “Elementos de

6 provee un analisis mds

antisemitismo” y la estructura general de Dialéctica de la
Liustracion. Sin embargo, el autor niega explicitamente que haya
un problema en torno ala especificidad histérica o que Adornoy
Horkheimer caigan en el problema del “antisemitismo eterno”.
A su criterio, las dificultades en el planteo de Duialéctica de la
Liustracion se relacionan con su teorfa de la sociedad moderna y
en particular del capitalismo tardio antes que con su filosofia
de la historia implicita. “La acusacién de antisemitismo eterno
no puede ser sostenida. Es por supuesto cierto que se hace un
recurso a formas arcaicas de dominacion (...) Sin embargo, su
tesis esta disefiada para iluminar como estos modos arcaicos
son sublimados en la dialéctica de la ilustracion™,

En resumen, existe una importante corriente entre las
reconstrucciones contemporaneas del antisemitismo en
Dialéctica de la Ilustracion que hace énfasis en el plano de la
especificidad historica, esto es, en el antisemitismo como
resultado de la sociedad administrada y la liquidaciéon del
individuo (o de la esfera de la circulacion) en el capitalismo
avanzado. Para estos autores, aun los que reconocen los
factores ‘“‘arcaicos” en la reconstruccién del antisemitismo,
tales factores solo conducen a la gestacion del fenémeno
antisemita bajo las peculiares condiciones de la sociedad de

¥ David Seymour, “Adorno and Hotkheimer: Enlightenment and
Antisemitism”, Journal of Jewish Studies Vol: 51: n.° 2 (2000): 297-312.
7 Ibid., 311.
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masas y el capitalismo tardio. Sin embargo, a partir de mi
analisis del apartado anterior es posible sostener que la propia
reconstruccion del “mundo administrado” y su gestacion se
hunde en el proceso civilizatorio como tal. La auto-cancelacion
delailustracion, en efecto, se relaciona con el capitalismo tardio,
pero no se explica por él, sino por un proceso de liquidacion
del sujeto racional que es desatado por la propia historia de la
racionalidad. Conforme progresa el dominio humano sobre la
naturaleza, avanza la instrumentalizacion de la razén que, a su
turno, conduce también a cancelar el ciclo iluminista sobre sus
propias bases. El odio a la diferencia, identificada no solo con
los judios, sino también con otras figuras como la naturaleza
o la mujer’™, es un resultado de la dialéctica de la ilustracion
como movimiento global de la civilizacién, movimiento del
que propiamente el capitalismo tardio parece ser mas un
resultado que una causa. En este punto, Adorno y Horkheimer
no proveen una explicaciéon histéricamente situada de la
propia deriva regresiva de la ilustracion. Esto permite discutir
con planteos como el de Seymour, que sostiene que no hay
un argumento de “antisemitismo eterno” en Dialéctica de la
Liustracion. Superficialmente, el autor esta en lo correcto, en la
medida en que no hay en Adorno y Horkheimer una tesis de
que el antisemitismo sea como tal transhistérico. Sin embargo,
en la reconstrucciéon de sus condiciones de posibilidad, los
elementos considerados son histéricamente arcaicos. Esto
significa que si hay, por lo menos, una tesis sobre el caracter
histérico-universal (que coincide con el proceso de civilizacion
como tal) de la dominacién de la naturaleza y los hombres.
El odio antisemita, para los autores, encuentra en los judios
a sus chivos expiatorios, pero responde a la represion de la
mimesis y la constitucion de la racionalidad instrumental en un

8 Theodor Adorno y Max Hotkheimer. Dialéctica de la Tlnstracion, 267.
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proceso que propiamente coincide con la historia universal (o
al menos la historia de occidente) de conjunto. Asi, no hay una
tesis especifica de “antisemitismo eterno” en el libro, pero si
una tesis de “odio a la diferencia” como un componente de
la historia universal, fundado en la renuncia a la mimesis y la
constitucion de la racionalidad, como elementos concomitantes
de la civilizacién en general.

Las dificultades en el planteo de Adorno y Horkheimer
se deben a la confusién o insuficiente delimitacion de
aspectos historicos y aspectos transhistoricos en el concepto
de ilustracion. Adorno y Horkheimer parecen operar
simultaneamente con un concepto transhistérico de la
ilustracion como condiciéon de la civilizacién, que se refiere
a la gestacion del sujeto racional como tal y a la objetivacion
de la naturaleza; y un concepto histéricamente determinado
de la ilustracién como construccién de una totalidad opresiva,
en la que el sujeto no puede vincularse con la realidad en
términos que excedan la “proyecciéon patica” de su propia
identidad. Confundir esos dos aspectos del concepto de
ilustracion conduce a identificar la totalidad opresiva en la
que el sujeto se priva de toda libertad para lo no-idéntico, con
el concepto del sujeto o la racionalidad sin mas. La critica se
sume entonces en una paralisis pesimista, lo que socava sus
bases como critica (pues ésta supone la posibilidad de que
lo vigente llegue a ser de otro modo). Teniendo en cuenta
que la caida en el antisemitismo se plantea como uno de los
resultados de la dinamica de inversion de la ilustracién, resulta
evidente que deshistorizar esa dinamica es peligroso, porque
podria conducir a la aceptaciéon naturalizada o politicamente
desahuciada del fenémeno antisemita. Para salir de los
atolladeros de esta deriva melancolica y reconstituir el fermento
critico de Dialéctica de la ilustracion, sugiero que es preciso
situar histéricamente la auto-inversiéon de la ilustracion. Para
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esto recurriré fundamentalmente al pensamiento de Moishe
Postone, que construye una teorfa critica del antisemitismo
moderno sobre bases historicamente determinadas.

Postone: el antisemitismo moderno como rebelion
fetichizada contra el capitalismo

En su trabajo “Anti-semitism and National Socialism.
Notes on the German Reaction to the «Holocaust»”*
Postone desarrolla una teorfa original que vincula el fetichismo
de la mercancia con las formas especificamente #odernas de
antisemitismo (como la evidenciada en el nacionalsocialismo).
Su propdsito no es tanto explicar la génesis del antisemitismo
moderno, cuanto dar cuenta de su #aturaleza: “miintenciéon aqui
no es explicar por gué el nazismo y el antisemitismo moderno
lograron una ruptura y se volvieron hegemoénicos en Alemania
(...) Elintento de este ensayo es, mas bien, examinar g#¢ es lo
que logr6 una ruptura™®. Postone se propone mostrar que el
antisemitismo es “un resultado l6gico [del nacionalsocialismo]

y no simplemente su mas terrible epifenémeno™!

. Segun
el autor, el antisemitismo nacionalsocialista se distingue por
sus aspiraciones de exterminio total y por su condicién de fin
en si mismo, que no era un medio de motivos econémicos,
politicos o militares externos. Estas dos cualidades especificas
(la busqueda de la aniquilacion fofal y como fin en si mismo)
singularizan al antisemitismo moderno con respecto a otras

formas de racismo u “odio al judio” en general.

3% Moishe Postone, “Anti-semitism and National Socialism: Notes on the
German Reaction to the ‘Holocaust™, New German Critigne Vol: 1: n.° 19
(1980): 97-115.

3% Ibid., 105. Citas de traduccion propia, cutsivas agregadas.

M Ihid., 104-5.
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La particularidad del antisemitismo moderno se relaciona
con el peculiar tipo de poder que atribuye a los judios. Toda
forma de racismo otorga imaginariamente alguna clase de
poder “material o sexual” al dominado™?. El antisemitismo,
sin embargo, otorga al judio un poder universal y abstracto,
que no esta encarnado materialmente, sino que parece al
mismo tiempo ser omnicomprensivo y operar a espaldas de
las personas, mediante mecanismos conspirativos tan efectivos
como inescrutables. “No es solo el grado, sino también la
cualidad del poder atribuido a los judios, lo que distingue al
antisemitismo de otras formas de racismo (...) [Este podet]
es misteriosamente intangible, abstracto y universal”*”. Un
poster de la Alemania Nazi ilustra esto. Un trabajador aleman,
fuerte y honesto, aparece amenazado por un John Bull
britanico al oeste y un comisario bolchevique al este. Ambos
rivales son, sin embargo, controlados como marionetas por un
judio que opera secretamente fuera del limite del globo. Ante
los poderes materiales palpables de los enemigos militares del
régimen nazi, el judio aparece como poseedor de un poder
desmaterializado, pero secretamente omni-abarcador.

El antisemitismo moderno, en esta lectura, se diferencia
del prejuicio antijudio en general por el énfasis en el caracter
abstracto, impersonal y oculto del poder atribuido a los
judios. Esta peculiaridad impide la subsuncién simple del
antisemitismo nazi como un aspecto extremo pero casual del
totalitarismo, el racismo o el odio al otro concebidos de manera
histéricamente genérica. “INingrin andlisis del nacionalsocialismo que
no dé cuenta de la exterminacion de los judios eurgpeos es completamente

adecuado”*. Comprender esta especificidad del antisemitismo

2 Ihid., 106,
395 Thid.
3% Ibid., 105, cursivas originales.
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moderno permite explicar el caracter del exterminio nazi, en
un triple sentido: como un exterminio que pretendio ser ozal,
que fue concebido como un fin en si mismo y no como un medio
para otra cosa, y que fue vivenciado como una forma singular
de revuelta contra el capitalismo o la modernidad.

Postone intenta explicar la naturaleza del antisemitismo
enmarcandola en la dualidad estructural de la forma mercancia
en el capitalismo. El fetichismo de la mercancia implica
una dualidad entre la “esencia” de las relaciones sociales
capitalistas y sus formas de aparicion™”. Las relaciones sociales
en el capitalismo no aparecen como tales, sino encarnadas
en las mercancias como portadores materiales. El poder
atribuido a los judios, correlativamente, tendrfa algunas
caracteristicas de la dimension de valor de las relaciones sociales
capitalistas, interpretadas de manera fetichista en términos del
imperio de las abstracciones. L.a forma mercancia se divide
dialécticamente en dos dimensiones: el valor y el valor de
uso. Ambas dimensiones de la misma forma social, a su vez,
aparecen duplicadas y exteriorizadas autbnomamente en la
dualidad entre dinero y mercancia como tal.

La tensién dialéctica entre valor y valor de uso en
la mercancia requiere que este «caricter doble» sea
externalizado materialmente en la forma de valor,
donde aparece «duplicado» como dinero (la forma
manifiesta del valor) y mercancia (la forma manifiesta
del valor de uso).**

Las dos caras de la mercancia, lo abstracto y lo concreto,
se expresan asi en formas autonomizadas, en las que no
se pone de manifiesto la unidad dialéctica de valor y valor
de uso. LLa mercancfa parece ser mero valor de uso (polo

5 Ibid,, 108.
9 Ibid., 109.
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“concreto”), mientras que la “abstracciéon” de lo cualitativo
aparece condensada en el dinero. Las relaciones capitalistas,
que constituyen la oposiciéon entre lo concreto y lo abstracto,
aparecen sin embargo como constituidas puramente por la
dimension abstracta, separada y que asume la apariencia de algo
independiente.

Cada polo de la antinomia entre lo abstracto y lo concreto
es, a su turno, naturalizado como si existiera con independencia
de la forma de mediacion social y su historicidad caracteristica.
La dimension abstracta se manifiesta como una serie de “leyes
objetivas” de la vida social, mientras que la dimensién concreta
apatece como puramente cosica, no constituida socialmente®”’.
Esta escision produce dos formas principales de conciencia
fetichizada. De un lado, “la mayoria de los analisis se han
concentrado en el hilo de la antinomia que hipostatiza lo
abstracto como transhistérico —el asi llamado pensamiento
burgués positivo”*®. Del otro lado, emergen formas de
revuelta y un falso “anticapitalismo” que tienen caracter
romantico y pretenden impugnar lo abstracto en nombre de
lo concreto. Ambas formas de pensamiento fetichizado se
limitan a tomar partido por aspectos aislados de la totalidad de
la forma mercancia, sea naturalizando la naturaleza “abstracta”
de la dominacién capitalista, sea impugnando la abstraccién
en nombre de una dimensiéon material y concreta que no es
comprendida como historica.

El antisemitismo pertenece al segundo caso de rebelion
falsa explicado arriba.

Las formas de pensamiento anticapitalista que
permanecen atadas dentro de la inmediatez de esta
antinomia tienden a percibir el capitalismo, y aquello
que es especifico a esa formacién social, solo en

97 Ibid.
3% Ibid.
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términos de las manifestaciones de la dimensién
abstracta de la antinomia.>”

Tienden, por ejemplo, a identificar el trabajo concreto
como el momento no-capitalista, opuesto a la abstraccion del
dinero o las finanzas.

Lo anterior permite explicar la ambigiedad del
nacionalsocialismo frente a la modernidad. Por un lado, los
aspectos de la modernidad que calan mas directamente en el
proceso material de produccion, como la tecnologia, el capital
industrial o el trabajo manual, son valorados positivamente
como la buena concrecion. “Elantisemitismo, que clamé contra
tantos aspectos de lo «moderno», era tan conspicuamente
silencioso, o era positivo, con respecto al capital industrial y
la tecnologia industrial”*™. El capital industrial y la tecnologia
moderna son percibidos por el nacionalsocialismo como
aspectos no-capitalistas de la sociedad, como los que encarnan
la buena concrecion contra la abstraccion parasitaria del dinero,
las finanzas y los bancos. “E/ capital industrial aparece entonces
como el descendiente lineal del trabajo artesanal «naturaly, en oposicion
contra el capital financiero «parasiticor”*""
fetichizada contra el capital comprendido reduccionistamente

. Se trata de una revuelta

como el imperio de lo abstracto, en lugar de como la unidad
dialéctica de lo abstracto y lo concreto, que incluye tanto la
dimensién de valor como la de valor de uso y afecta también
al trabajo material.

El antisemitismo, luego, no es producto de la “no-
sincronicidad” temporal de la modernizaciéon alemana. Pero,
fundamentalmente, no es un residuo atavico que perdure en

el capitalismo desarrollado ni es estrictamente una rebelién

 Ihid,, 110.
N Thid., 109.

1 Tbid., 110, cussivas otiginales.

284



Teotia critica de la modernidad

contra la modernidad en nombre del pasado precapitalista.
“Son formas de pensamiento nuevas y de ninguna manera
representan la reemergencia de una forma mas vieja”*? Se
trata de formas de ideologia que se llegaron a dominar con
el desarrollo del capitalismo y expresan las antinomias del
fetichismo de la mercancia, pero no un pasado precapitalista
que persistiria en la modernidad. El antisemitismo, como otras
formas de rebelion romantica contra el capitalismo, toma
partido de manera unilateral y acritica por uno de los lados de
la antinomia contenida en el fetichismo de la mercancia (el lado
concreto), sin alcanzar a comprender la antinomia como tal.
Identifica el capitalismo con la abstraccion contra lo concreto,
el dinero contra el trabajo y las finanzas contra la industria, sin
comprender la ligazon interna que ata cada vez a esos polos.

Lo anterior explica la vivencia del nacionalsocialismo
como una revuelta: se trata de una revuelta falsa, concebida en
términos fetichistas, contra el capital. De esto se sigue también
el caracter especifico del antisemitismo nazi, que procede a
partir de la identificaciéon del judio como tal con la abstraccion.
“Los judios no fueron identificados meramente con el dinero,
o con la esfera de la circulacién, sino con el capitalismo
como tal”*®. El judio se convirtié en una personificacion de la
abstraccion capitalista, de la dimension de valor de la forma
mercancia. Se le atribuyé entonces un poder similar al del
capital: anénimo, abstracto, diferenciado de sus formas de
manifestacion inmediatas y totalizante. La rebelion fetichizada
y mal dirigida contra el capital se convirtié en una cruzada por
“liberarse” de los judios. De ahi el objetivo de exterminio foza/
y concebido como fin en si mismo.

2 Tbid., 111, cussivas otiginales.
0 Ihid. 112,
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Auschwitz era una fabrica para «destruir el valor», esto
es, para destruir la personificacioén de lo abstracto. Su
organizacion era la de un diabdlico proceso industria,
cuya meta era «liberam» a lo concreto de lo abstracto.
El primero paso para esto era deshumanizar (...) a los
judios.***

Las razones para la “eleccion” de los judios como objeto
de exterminio, segun Postone, se relacionan con su vinculo
con la forma del Estado capitalista en Europa. Es una eleccién
“no fortuita”®. El caricter dual de la mercancia, dividido en
concreto y abstracto, se expresa a su vez en la dualidad entre
ciudadano y persona que experimenta cada individuo bajo el
Estado. El individuo, en el capitalismo, es dividido entre una
esfera abstracta de coacciones juridicas colectivas, encarnadas
en el Estado, y la esfera de la sociedad civil, donde opera
como persona particular que persigue intereses privados. El
Estado, sin embargo, no es una mera abstraccién juridica
impersonal y anénima, sino que esta construido en torno a
unas tradiciones, una religiéon y un lenguaje compartidos. La
abstraccién igualitaria del Estado tiene paradéjicamente formas
cualitativas determinadas: “La nacién no era meramente una
entidad politica, era también determinada por un lenguaje,
una historia, tradiciones y una religién comunes”. Los
judios, en este marco, “eran el unico grupo en Europa que
completé la determinacién de la ciudadanfa como una pura
abstraccion politica””. Este caracter “abstracto”, desligado de
las ataduras nacionales, religiosas y culturales cualitativas de
los Estados constituidos, hizo de los judios el pueblo sefialado
para encarnar imaginariamente la “pura abstraccion” que el

4 Thid 114,
5 Thid, 112.
06 Thid., 113.
7 Thid,
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nazismo queria eliminar. Esto, sumado a la larga tradicion
de judeofobia en Europa, generé las condiciones para el
antisemitismo moderno, que puede tener causa en las formas
pasadas de odio a los judios, pero que asume formas peculiares
en la modernidad del capital.

Nota comparativa

Postone, Adorno y Horkheimer construyen visiones
diferentes, pero, en varios aspectos, similares del
antisemitismo. Consideran que no se trata de un exabrupto
casual y contingente en la dindmica histérica, sino que esta
enmarcado en sus concepciones mayores de la dominacioén
social. En el caso de los segundos, el antisemitismo es visto
como el epitome de la totalidad antagénica. La relaciéon de
totalizacion y exclusion, de subordinacién contradictoria, que
el sujeto mantiene con la naturaleza bajo el despliegue extremo
de la racionalidad instrumental, lleva a producir un tipo de
subjetividad cuyas capacidades de relaciéon con lo otro son
unilateralizadas y empobrecidas. En este marco se desarrolla
una forma de relacién entre sujeto y naturaleza mediatizada
por la proyeccién patica. El sujeto pierde la capacidad para
relacionarse reflexivamente con el objeto, reduciéndolo a mero
reflejo de sus propios dilemas pulsionales. Al mismo tiempo,
ese objeto reducido a los términos de la proyeccion subjetiva
es constituido en términos antagénicos: lo diferente en él
aparece como intolerable, como lo negativo o como diferencia
a perseguir y subordinar. Es la propia dinamica de la totalidad
antagonica, desplegada en el plano subjetivo, la que genera
las condiciones para la irrupcién antisemita. Este fendmeno,
sin embargo, carece de una especificidad historica clara. El
antisemitismo es visto como el caso extremo, paradigmatico,
del totalitarismo y el fascismo en general. La persecucion a
los judios es la forma mas clara del odio a la alteridad, que
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es resultado del proceso civilizatorio. Los judios, por su
condicién de “otros” nacionales en los Estados europeos y
por su vinculo con la esfera de la circulacién, concentran sobre
si las virulencias pulsionales generales del sujeto constituido
antagonicamente. El odio contra los judios es la forma mas
clara del odio al otro, pero no es cualitativamente diferente
de otras formas de racismo, de la persecucion totalitaria de
disidentes politicos, la violencia hacia las mujeres o incluso
hacia la naturaleza.

En el caso de Postone, en cambio, hay un analisis mas
centrado en las particularidades del antisemitismo #zoderno.
Su planteo se fija en las peculiaridades del nacionalsocialismo
como un movimiento esencial e inherentemente antisemita
que responde a peculiaridades historicas de la sociedad
capitalista. También enmarca el analisis en una teorfa social
mas amplia y comprehensiva, centrada ahora en el caracter
dual de la mercancia y las dicotomias sociales mas generales
que se fundan en él. El caracter doble de la mercancia (valor
y valor de uso) lleva a percibir los diferentes aspectos de la
vida social en términos de una dualidad o contraposicién entre
una determinacion abstracta y otra concreta. Ambos planos
(el valor como forma social y la producciéon material) estan
entrelazados y poseen un caracter capitalista. Sin embargo,
la dimension de valor de la forma mercantil aparece como
la dnica propiamente capitalista, mientras que la dimension
material de la produccién industrial moderna aparece como
neutral o “natural”. Las esferas ligadas mas inmediatamente al
dinero como repositorio de valor son entonces percibidas, de
modo fetichizado, como las responsables del “capitalismo” en
términos de una excrecencia parasitaria que se superimpone
a la “buena” materialidad del trabajo concreto. Luego, la
dimension de valor de la forma social del capital es identificada
con los judios, cuya persecucién y exterminio pasan a
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identificarse de manera distorsionada con la lucha contra el
capital. Asi, también para Postone el antisemitismo se deriva
de la dominacién social, solo que se centra en las formas de
rebelién desencaminadas. No es la mimesis reprimida que se
rebela contra la dominacion racional; antes bien, la forma social
capitalista es contestada de manera fetichizada, en términos
inadecuados y distorsionados.

El andlisis de Adorno y Horkheimer, evidentemente, carece
del grado de especificidad histérica del de Postone. Si bien
la violencia contra los judios es vinculada por los autores
con el resentimiento de los oprimidos contra la esfera de la
circulacién, ambito donde el intercambio de equivalentes
coincide, explotacion mediante, con la estafa universalizada;
sin embargo, las determinantes basicas del antisemitismo son
situadas en procesos de origen histérico mucho mas general.
En efecto, el falso intercambio de equivalentes, como sostuve
en el capitulo anterior, no es estrictamente capitalista en
el contexto de Dialéctica de llustracion, sino que se remonta a
una légica de abstraccion, dominacion de lo particular por lo
universal y violencia del sujeto sobre la naturaleza que tiene
bases arcaicas. L.a explotacion en el capitalismo es enmarcada
en una filosofia de la historia negativa que identifica progreso
historico-universal con avance de la dominacién, un caso
tardio. En particular, la represion de los impulsos miméticos
no aparece como un efecto de la modernidad del capital, sino
que es una condicién del progreso de la civilizacién como tal.

La civilizacion introdujo primero, en la fase magica, el uso
regulado de la mimesis, y finalmente, en la fase historica,
la practica racional, el trabajo (...) La severidad con que
en el curso de milenios los dominadores han prohibido a
su propia prole y a las masas la recaida en las formas
miméticas (...) es una condicion de la civilizaciin.*"®

% Theodor Adorno y Max Hotkheimer, Dialéctica de la Liustracion, 195,
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He sostenido largamente que inscribir la dominacién social
especifica de la modernidad del capital en una filosofia de la
historia universal de alcance demasiado genérico constituye
la principal dificultad interna en el pensamiento de Adorno.
Si la dominacién no tiene fundamentos historicamente
determinados, su cancelacién eventual se vuelve dificil de
imaginar. La critica del antisemitismo, como caso extremo
de la dominacién por la totalidad contradictoria no es ajena a
este tipo de dificultad. En efecto, el antisemitismo es analizado
como un caso saliente de dominacién por la totalidad
antagonica, que cala en los sujetos de manera peculiar y
caracteristica; pero la propia gestacion de la dominacion es
inscrita en el proceso general de la civilizaciéon. Esto conduce
a que el “odio a la diferencia” aparezca como un producto del
proceso civilizatorio o el resultado inevitable de la dominacion
de la naturaleza por la racionalidad, con lo que no habria
vias de salida de ellos. Al construir la categoria de totalidad
antagonica en términos de una filosoffa de la historia se corre
el riesgo de hipostatizarla, convirtiendo la critica del capital
en un lamento por la civilizacién como tal. Ia atencién a la
especificidad historica del capitalismo, sin embargo, pone de
relieve su caracter transitorio y potencialmente superable.

El analisis de Postone, evidentemente, se detiene mas en
la especificidad histérica de la forma mercancia, vinculandola
con las peculiaridades del antisemitismo moderno. Con todo,
es al mismo tiempo un analisis mas limitado: no se detiene en
el odio al otro o ]a gestacién de procesos totalitarios en general.
Esto no constituye una debilidad de su planteo, pero deja un
campo abierto para recuperar el pensamiento de Adorno y
Horkheimer. La pregunta acerca de coémo y por qué, en medio
de la sociedad liberal, surgieron procesos totalitarios con base

cursivas agregadas.
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de masas es en si misma legitima. Adorno y Horkheimer
estudian como lailustracién mas avanzada se cancela a simisma,
generando subterraneamente las bases de una peligrosa deriva
totalitaria. A Partir del “Giro a la especificidad histérica”, que
concibe la totalidad antagénica como una categoria moderna
o capitalista, es posible repensar esta cuestion en términos de
la dialéctica de la sociedad moderna. En el apartado siguiente
intentaré delinear los contornos basicos de una critica de los
fenémenos totalitarios en la modernidad, fundada no en una
filosoffa pesimista de la historia universal, sino en la critica
histéricamente determinada del capital.

El peligro regresivo de la modernidad

En el apartado dedicado a “Elementos de antisemitismo”
intenté mostrar que la virulenta persecucién de lo diferente
por el sujeto iluminista, que puede considerarse como
fundamento historico del antisemitismo, es un resultado
exigido por la presion sistematica de la logica de la totalidad
social. A la vez, en el apartado anterior (y recuperando los
capitulos precedentes) sostuve que esa légica total no deberia
generalizarse indiscriminadamente hasta componer una
filosoffa de la historia, so pena de desarticular la posibilidad
misma de formular una teoria critica. Recurriendo a la
reinterpretacion de Postone, he sostenido que la totalidad
contradictoria no es una categoria valida para reconstruir
la historia universal, sino una categoria especificamente
capitalista ligada a la prelacién del valor y la institucién del
trabajo como mediador social. La teorfa del antisemitismo, en
este marco, puede reinscribirse en el patréon mas general de
una teorfa critica del capitalismo, pero recuperando ahora la
preocupacion de Adorno y Horkheimer en torno a la génesis
del “odio a la diferencia”. Las ansias totalitarias y el odio a lo
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que aparece como otro, a partir de este analisis, no deberfan
considerarse como un mal originario de la naturaleza humana
sin mas, pero tampoco como una casualidad inexplicable o una
desgracia fortuita que irrumpe sin motivo en la modernidad.
Por el contrario, es posible inscribirlas en las formas subjetivas
y objetivas caracteristicas de la mediacién social capitalista.

Con el giro a la especificidad histérica propuesto a partir
del planteo de Postone, buena parte de la reflexion de Adorno
y Horkheimer sobre la deriva regresiva de la ilustracion
puede recuperarse como instancia de la critica histéricamente
situada del capital. El odio totalitario, que parece amenazar
con resurgir una y otra vez en las sociedades democraticas,
serfa entonces producto de las formas objetivas y subjetivas
caracteristicamente antagonicas de la sociedad capitalista. De
esto no se deriva necesariamente que la teorfa critica pueda
prescindir de #odo planteo transhistorico. Si se deriva, empero,
que los conceptos de la dominacion social deben despojarse de
toda metastasis transhistérica que los equipare con la filosofia
de la historia universal. Situar la critica de la totalidad en
condiciones histéricas mas precisas, evitando su confusion
indiscriminada en una filosofia de la historia universal, puede
conducirnos a rehabilitar varios analisis concretos desplegados
por Adorno y Horkheimer.

ILa forma social constituida en totalidad antagénica, en
efecto, produce fenémenos contradictorios en relaciéon con
el individuo y la dindamica social general. Estos efectos tienen
que ver, de un lado, con la dialéctica de universal y particular
y, del otro, con la instrumentalizacién de la razéon. En ambos
casos es posible inscribir los peligros de la deriva totalitaria
y el “odio a la diferencia” en el marco de la dinamica de la
sociedad del capital. Este peligro “regresivo”, encerrado
en la rebelion romantica contra la modernidad del capital,
no es necesariamente el de una vuelta a un estadio previo
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efectivamente existente, sino imaginario, que es investido
ideolégicamente como pasado efectivo.

Bajo el capitalismo eclosiona el individuo como actor
jurfidicamente independiente, capaz de tomar decisiones
autébnomas con respecto a las compulsiones directas de la
autoridad personal. A la vez, ese individuo emerge en el marco
dela nueva forma de mediacion social, donde el retroceso de las
formas de dominacion personales (relaciones sociales abiertas)
es correlativo con el ascenso de un nexo social impersonal,
anonimo y cuasi-objetivo. La nueva forma de mediacion tiene
una relacion dual con el individuo. Por un lado, lo emancipa de
los lazos personales con la autoridad; por el otro, lo somete a
un sistema de compulsiones abstractas y objetivadas.

El individuo que, con el surgimiento del capitalismo,
experimenta nuevas posibilidades de autodeterminacién, al
mismo tiempo se ve sometido a los vaivenes de una forma
social que se le contrapone como un cumulo de necesidades
ajenas, incontrolables y que asumen una forma cosica. La
experiencia de nuevos margenes de independencia individual
es, entonces, acompafiada por nuevas inseguridades. Los lazos
caracteristicos de las sociedades precapitalistas, al tiempo
que sustentaban formas de dependencia personal, muchas
veces eran garantes de relativas formas de seguridad para el
individuo. Rotos tales vinculos, la experiencia del individuo
independiente enlamodernidad del capitalimplicala exposicion
a los imprevisibles e incontrolables cambios producidos por
una vida colectiva que parece incontrolable, a cuya merced
estan los particulares. LLa mediaciéon de la vida social a partir
de un nexo social cuasi-objetivo configura una nueva forma
de dominacién, que es vivenciada por los particulares como
impotencia ante el proceso global de la sociedad e inseguridad
personal. Puede pensarse que las aspiraciones autoritarias
surgen como una reaccion reificada al peso de la totalidad-
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contradictoria de la vida colectiva. I.a apertura de nuevas
posibilidades y nuevos margenes de autonomia individual en la
modernidad, en efecto, se produce histéricamente de la mano
de las nuevas formas de inseguridad, impotencia e invalidez
frente a los movimientos azarosos e incontrolables (desde el
punto de vista del particular) del todo. Las politicas autoritarias,
puede colegirse, prometen seguridad a cambio de libertad.
Dado que no se vivencia la autonomia individual como algo
independiente de la impotencia del individuo ante el todo,
puede parecer razonable atacar esa autonomia como vacia vy,
peor aun, indeseable, en la medida en que expone a nuevas
inseguridades e incertidumbres. Se trata, evidentemente,
de una respuesta reificada, ya que las politicas totalitarias
producen las mas veces particulares tanto mas desvalidos. Sin
embargo, la génesis de esta respuesta reificada es reconstruible
en la dinadmica de la modernidad.

En segundo lugar, la dominacién social del capital cala en
los sujetos, no solo desde el punto de vista de la incertidumbre
por la propia vida particular, sino también en cuanto exige,
genera o impone una serie de actitudes y maneras de
relacionarse con la naturaleza y los otros que le son acordes. El
argumento de Adorno y Horkheimer sobre la génesis social de
la proyeccion patica y la creacién de una subjetividad incapaz
para relacionarse con la naturaleza y los otros en términos
no-antagoénicos puede reformularse en clave de especificidad
histérica. I.a forma social capitalista, autonomizada con
respecto a los particulares, sin embargo, debe moldear a los
sujetos conforme las necesidades de su autorreproduccion.
Esto significa que los sujetos se van conformando conforme
la doble necesidad de volverse dociles al trabajo capitalista (un
tipo de trabajo empobrecido, unilateral y heterénomo, que
responde a un comando social ajeno, cuya meta es la auto-
valorizacion del valor y no un conjunto de fines humanos
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fijados por las personas). Al mismo tiempo, la dinamica de
constante incremento de la productividad va consolidando
una nueva actitud ante la naturaleza y los otros, donde cada
vez mas aspectos del mundo humano y no humano son
considerados desde la perspectiva de la manipulaciéon y el
control. La riqueza de la interaccién humana con el mundo es
entonces unilateralizada crecientemente, hasta que los sujetos
ven su experiencia reducida al calculo instrumental. La pérdida
de capacidad para la reflexion, creciente incapacidad para
relacionarse con la naturaleza, los otros y el propio cuerpo,
en otros términos, que los de la manipulacién y el control,
son entonces consecuencias subjetivas de la estructura de la
totalidad antagonica, ya no comprendida en términos de la
historia universal, sino de la forma de mediacién social en la
modernidad del capital (este argumento sera reconstruido en
detalle en el capitulo siguiente).

El desarrollo unilateral de la racionalidad instrumental,
que también puede reformularse en términos del giro a la
especificidad historica (elaboraré esto con mayor detalle en
el capitulo siguiente) conduce a una serie de constricciones,
deformaciones o limitaciones en las capacidades del sujeto para
vincularse con el mundo. La unilateralizaciéon del aspecto de
la razén orientado al calculo, cuando se desarrolla a expensas
de otros aspectos de la racionalidad, conduce a formas de
subjetividad empobrecidas en su capacidad de reflexion vy,
por ende, poco dispuestas para la autonomia. El nexo social
anonimo, abstracto y objetivado del capitalismo tiende a
generar, en los sujetos, formas de relacion con la naturaleza y
los otros que lo reducen todo al calculo, la medicion y el control.
Tanto las posibilidades reflexivas como las capacidades para la
empatia con lo diferente se ven entonces empobrecidas, en un
proceso de unilateralizacion de la razén instrumental. En este
marco, la hipertrofia racional en un contexto formalizado o
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asépticamente técnico puede acompanar o incluso favorecer
la docilidad a actitudes totalitarias, desde la aceptacion acritica
de fines impuestos hasta la busqueda positiva de la violencia
sobre los otros.

En el contexto analizado emergen peligrosas posibilidades
de “regresion” en el seno de la modernidad. No se trata, como
ha sefialado Postone, de un verdadero regreso a formas sociales
precapitalistas, ya que, en muchos casos, el totalitarismo viene
acompafiado de una actitud favorable a la técnica moderna, el
trabajo proletario capitalista y la produccién industrial, etc. El
sentido de “regresion” es investido imaginariamente. La idea de
retorno al pasado o rebelién romantica contra la modernidad
viene dada por la institucioén, en un contexto nuevo y sobre
la base de dinamicas desatadas por la modernidad misma, de
nuevas formas de autoridad personal, violencia directa sobre
el particular y dependencia inmediata. Estas formas regresivas,
que no son instancias de retorno al pasado, sino de regresion
imaginaria en el seno de la modernidad del capital, se fundan
en la dualidad del rol del individuo ante la nueva forma de
sociabilidad, donde el particular es a la vez independiente
e invalido, se separa de la dominacién personal, pero vive
la dominacién por la totalidad como una nueva fuente de
impotencia e inseguridad. La deriva de la propia racionalidad,
que se unilateraliza hasta socavar el potencial de reflexion y
también de empatia hacia lo diferente de los sujetos, puede
coadyuvar con este proceso. Emerge entonces el peligro de
la auto-cancelacion de las formas de sociabilidad modernas,
con el avance autoritario y totalitario sobre las instancias de
independencia personal surgidas con el pasaje a las formas de
mediacion social en el capitalismo.

Con los argumentos precedentes intenté revisitar
“Elementos de antisemitismo” con las herramientas
conceptuales de la critica categorial del capital. Recuperé, del
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analisis de Postone, su atencion a las categorias histéricamente
determinadas del capital y la manera como reconstruye sobre
esa base el antisemitismo #zoderno como una forma de rebelion
distorsionada y fetichizada. Al mismo tiempo, traté de rescatar
el analisis de Adorno y Horkheimer sobre la génesis del odio
a la diferencia y la proyecciéon patica. Finalmente, propuse
reformular ese analisis en términos de especificidad historica,
sobre la base de una teoria de la dominacién social en el
capitalismo. Estas formas de mediacion, que hasta cierto punto
emancipan al individuo de autoridades personales, al mismo
tiempo lo someten al peso de las coacciones de la propia
totalidad social, imponiendo nuevos tipos de impotencia,
inseguridad e invalidez social. A la vez, bajo la nueva forma
social se generan un tipo de racionalidad y de subjetividad
unilateralizados crecientemente, que tienden a hiperdesarrollar
la capacidad de manipulacién y control precisos de la empiria, al
precio de un deterioro en las capacidades tanto para la reflexion
como para la empatia hacia lo diferente. En este marco, los
sujetos tienden a volverse dociles a la dominacién e, incluso,
pueden favorecer formas regresivas de institucion de nuevos
tipos de dominaciéon personal, que no restituyen el pasado,
sino que se despliegan sobre la base de la dinamica historica de
la modernidad capitalista. Profundizando este planteo, todavia
incipiente, podria imaginarse una reformulacién de la critica
de Adorno y Horkheimer al totalitarismo y el autoritarismo
modernos en clave de especificidad historica. En este
contexto, es posible reconstruir la dinamica de la modernidad
en términos del conflicto entre potencialidades liberadoras,
estructuras opresivas objetivadas y peligros regresivos,
totalitarios o autoritatrios.
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VIII

La racionalidad instrumental, la dinamica de la
modernidad y la posibilidad de la catastrofe

Introduccion

A lo largo de todo este trabajo intenté situar una critica de
la dominacion social en el plano histéricamente determinado
de la sociedad capitalista moderna y sus categorias mediadoras.
Sostuve que la dominacion social en el capitalismo se estructura
en torno a la légica del capital como sujeto del proceso social,
que se halla relativamente autonomizado frente alos particulares
y se mueve a si mismo de forma cuasi-independiente. Intenté
mostrar que la peculiar forma de contradiccion entre universal
y particular bajo un sujeto global de la vida social se constituye
estrictamente bajo las condiciones historicas del capitalismo y
sus formas de mediacién. En el capitulo anterior, de la mano
del analisis del antisemitismo, apareci6 la necesidad de precisar
una teorfa histéricamente determinada de la racionalidad
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instrumental. Adorno y Horkheimer intentan mostrar como el
proceso de formalizacién de la razén, ligado a la objetivacion de
la naturaleza y el incremento de las capacidades humanas para
el dominio del mundo circundante, desemboca dialécticamente
en un deterioro, tanto de las capacidades reflexivas de los
sujetos como de sus potencialidades para vincularse con el
mundo y los otros, en términos no antagénicos.

A continuacién, intentaré reelaborar el concepto de
racionalidad instrumental desde el planteo de teoria critica
reconstructivo desarrollado en los primeros capitulos. Trataré
de mostrar que las formas unilateralizadas de racionalidad
analizadas por Adorno y Horkheimer pueden situarse en
una historia especificamente moderna. En el Capitulo 1
sostuve que la unilateralizacion de la racionalidad, que
pierde capacidad reflexiva, no es concebida en condiciones
sociohistoricas claras en Dialéctica de la llustracion. 1.a historia
universal se identifica entonces con el desarrollo de una
forma limitada de la razén bajo cuyo signo el sujeto pierde
capacidad para reflexionar sobre su propia constitucion y se
enfrenta de manera dominadora a la naturaleza, en un ciclo
que termina por socavar también su propia autonomia. La
conversion de la ilustraciéon en dominacion, que constituye
un tipo de racionalidad parcializado en torno a sus aspectos
instrumentales, es entonces hipostatizada como un proceso
inevitable.

En este capitulo voy a sugerir un giro a la especificidad
histérica para el concepto de racionalidad instrumental. Me
basaré tanto en Dialéctica de la liustracion como en Critica de
la razin instrumental de Horkheimer. Trataré de mostrar que
la unilateralizacién de la racionalidad no es resultado del
proceso omnicomprensivo de la historia universal, sino de las
condiciones histéricamente determinadas de la dominacién en
la modernidad capitalista. La incidencia del trabajo capitalista
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(dividido en un aspecto concreto y otro abstracto) sobre el
trabajo en general (como mediacion entre sociedad y naturaleza)
es relevante para repensar la critica de la racionalidad en
condiciones histéricamente determinadas. Para efectuar este
analisis, volveré sobre los planteos de Postone y sumaré los
de Claus Peter Ortlieb™”, que intenta reconstruir una ctitica
de la razén desde el punto de vista del analisis histéricamente
determinado del capital.

Sostendré que la racionalidad instrumentalizada o
unilateral, que pierde capacidades reflexivas y se asocia a un
menoscabo de la autonomia de los sujetos, responde a lo que
Axel Honneth*'? llama una “patologfa social de la razén” en
términos de los “procesos histéricos de deformacion™!, que
se dan a partir de condiciones sociales precisas. Este analisis
conduce a un “concepto de capitalismo cargado de teorfa de
la racionalidad”*® donde las relaciones sociales capitalistas
aparecen no solo como formas de explotacion, sino también
como el marco histérico para una “racionalidad bloqueada
o parcializada™®. Intentaré repensar la unilateralizacién de
la razén, que se parcializa sobre su costado instrumental en
detrimento de la autorreflexién, como una patologia social
capitalista. Sostendré que las condiciones de posibilidad de esa
unilateralizacion de la raz6n no radican en un proceso de auto-
inversion de la ilustracion tan largo como la historia universal
de conjunto, sino en la ereccioén de la totalidad antagdénica en
las peculiares condiciones sociales del capitalismo.

49 Claus Peter Ortlieb, “Objetividad inconsciente. Aspectos de una ctitica
de las ciencias matematicas de la naturaleza”, E/ genio maligno. Revista de
humanidades y ciencias sociales, n.° 7 (2010).

19 Axel Honneth, Patologias de la razén (Buenos Aires: Katz, 2009).

M Thid., 39.

M2 Thid.

3 Thid., 45.
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Repensar la critica de 1a razén instrumental

A continuacion, trataré de delinear una reinterpretacion
de Critica de la razon instrumental centrandome en la distincién
entre razoén subjetiva, razén objetiva y razén instrumental
propiamente dicha. Sostendré que el argumento del texto en
torno a la unilateralizacién de la razén es basicamente analogo
al de Dialéctica de la Ilustracion, pero permite clarificar mejor
algunos conceptos. Horkheimer construye de manera ambigua
el concepto de racionalidad instrumental. Por un lado, se
refiere al “aspecto subjetivo” de la razén (la razén como
facultad del sujeto, que se enfrenta a la naturaleza como algo
diverso a él mismo y puede modificarla). Por otro lado, la razén
instrumental se refiere a la unilateralizacion de la racionalidad
subjetiva en un proceso en virtud del cual ésta pierde capacidad
reflexiva y olvida sus vinculos constitutivos con la naturaleza y
la objetividad. Para clarificar el equivoco, reservaré la expresion
“racionalidad instrumental” exclusivamente para este segundo
concepto, el de razén subjetiva unilateralizada, parcializada
o empobrecida. Razén objetiva y razén subjetiva no se
excluyen necesariamente. En cambio, remiten a dos aspectos
igualmente originarios del concepto de razén. La racionalidad
objetiva no constituye un paradigma alternativo que pueda
relevar o suplantar a la subjetiva: constituye una forma de
autorreflexion de ésta. La razén subjetiva, que se diferencia
del mundo natural, lo objetiva, conceptualiza y modifica
conforme necesidades humanas, no excluye necesariamente
a la racionalidad objetiva. El proceso histérico, sin embargo,
lleva a un desarrollo unilateral del aspecto subjetivo de la
razoén, que pierde capacidad reflexiva y acaba por desplegar
una serie de fenémenos regresivos y logicas de dominacion.
La razén subjetiva como tal pertenece a las determinaciones
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basicas de la relacion entre sociedad y naturaleza, mientras que
la racionalidad instrumental o razén subjetiva wnilateralizada,
que ha perdido capacidad reflexiva, constituye una forma de
dominacién que despliega un movimiento de totalizacion
antagonica analogo al estudiado en Dialéctica de la 1lustracion.
Si el aspecto subjetivo acompana constitutivamente a la razén
como tal, la unilateralizaciéon o hipertrofia de la racionalidad
subjetiva conduce a una serie de deformaciones y distorsiones
que acaban limitando el potencial de autonomia y razén de las
personas.

Revisarla polaridad conceptual de razén objetiva y subjetiva,
tratando de mostrar que se trata de dos aspectos dialécticamente
contradictorios, pero no necesariamente excluyentes, permitira
también volver sobre el problema del “pesimismo” y la alegada
inconsistencia teérica de la critica a la razén instrumental.
Como intentaré mostrar, la dialéctica de racionalidad objetiva
y subjetiva es constitutiva de la racionalidad en sentido
antropolégico. Los fenémenos de la dominacién social, en
términos de constitucién de una racionalidad deformada, no
pueden por lo tanto fundarse en la racionalidad subjetiva como
tal. La totalizacion contradictoria de la experiencia, en cambio,
se construye a partir de la #nilateralizacion de la razén subjetiva,
ligada a una pérdida de reflexividad de la razén sobre su propia
constitucion. La racionalidad objetiva, a su vez, hace posible
la reflexién sobre las condiciones de posibilidad de la razon
subjetiva, sin constituir un modelo de racionalidad alternativo
frente a ella, pues ambas son co-originarias. En esta relectura,
se trata de suplementar la racionalidad subjetiva mediante la
objetiva, que provee a su autorreflexion, pero no la reemplaza,
niega ni sucede.

Horkheimer, en consonancia con Dialéctica de la Iustracion,
parece reconstruir el movimiento general de la historia
occidental en términos de un desarrollo creciente de la
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racionalidad subjetiva. Existe un progreso histérico porque
las capacidades de las personas para domefiar a la naturaleza
se incrementan con el tiempo. Si bien ambas formas de
racionalidad son constitutivas de la condicion humana desde
el origen, el aspecto subjetivo tiende a primar progresivamente
sobre el objetivo. “Histéricamente, tanto el aspecto
subjetivo como el aspecto objetivo de la razén han estado
presentes desde el principio, y el predominio del primero
sobre el segundo fue alcanzado en el transcurso de un largo
proceso”*'*. Este proceso, de alcance histérico-universal, se
llama “formalizacion de la raz6n*". Que la razon se formaliza
significa que se separan cada vez mas razon y realidad, sujeto
y objeto, hombre y naturaleza, acentuando los dualismos
propios de la racionalidad subjetiva. A lo largo de la historia
universal, la razén se repliega en la interioridad del sujeto y se
contrapone a la naturaleza. Este movimiento viene de la mano
del aumento progresivo de las capacidades de la especie para
la autoconservacion. El auge de la racionalidad subjetiva en la
modernidad es, entonces, resultado de una tendencia historico-
universal hacia la subjetivaciéon de la razén y el aumento del
poder de la especie humana en y sobre la naturaleza.

La racionalidad subjetiva se refiere a la capacidad del sujeto
para modificar la naturaleza y disponer de medios adecuados
para realizar fines dados, antes que a la capacidad auténoma
para evaluar esos fines en si mismos. Este tipo de racionalidad
presta atencion a “la relacién de tal objeto o concepto con un
proposito”*'¢ antes que a la evaluacién de los fines como tales.
LLa raz6n subjetiva es la que hace posible que la especie humana
se autoconserve y el sujeto se imponga a un entorno natural

14 Max Hotkheimer, Ed/jpse of Reason (Nueva Yortk: Continuum, 2004), 5.
95 Ihid. 6.
9 Thid., 5.
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hostil. En cambio, la razén objetiva se pretende fundada en la
realidad misma: “no solo en la mente individual, sino también
en el mundo objetivo —en las relaciones entre los seres humanos
(..)”*"". La racionalidad objetiva presupone las relaciones
en la propia estructura de la realidad, en tanto la conciencia
individual serfa como tal un momento de un marco objetivo
que la precede y articula. Sila razén subjetiva se formula como
una facultad del sujeto, contrapuesto a la naturaleza, que permite
ordenar lo dado en la conciencia; en cambio la racionalidad
objetiva se presenta como un ordenamiento de la propia realidad,
del que el sujeto es solo una parte diferenciada.

El desarrollo de la razén subjetiva, que se asocia con el
progreso de las capacidades técnicas de la humanidad a lo
largo de la historia universal, tiene efectos contradictorios.
Por un lado, el aumento del poder humano sobre la naturaleza
genera condiciones para una existencia liberada de la escasez,
el miedo a la aniquilacién y la brutalidad. Domefar la vida
natural permite a las personas tener vidas menos expuestas al
dolor y la muerte, conquistar el tiempo de ocio y aumentar sus
capacidades para la autodeterminacion individual y colectiva.
Al mismo tiempo, sin embargo, el despliegue de la razon
instrumental se unilateraliza, olvidando sus lazos constitutivos
con la racionalidad objetiva y perdiendo capacidad de
reflexiéon. Este proceso de unilateralizaciéon termina por
socavar las potencialidades de racionalidad de los sujetos,
erigiendo un tipo de dominacién estructurado como totalidad
antagonica. La formalizacion extrema de la razon, ligada a la
unilateralizaciéon del aspecto subjetivo, conduce a identificar
el pensamiento conceptual con la gperacion. Este proceso
acaba por “reducir (...) el significado de cualquier idea a un

“7 Tbid, 4.
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esquema o un plan”"®. La razén subjetiva unilateralizada

deviene racionalidad instrumental, una forma de racionalidad
empobrecida que aparece como mera herramienta para la
creacion de resultados calculables sobre el mundo empirico.
El sujeto se avoca al registro de regularidades mensurables en
los fenémenos, dejando en segundo plano otros aspectos de
la racionalidad ligados a la reflexion y la autonomia. Ia razén
subjetiva unilateralizada deviene una mera “herramienta”,
aunque de naturaleza conceptual. Empobrecida hasta ese
punto, la razén subjetiva se vuelve ciega, crecientemente
incapaz de reflexion. Se trata de un “aparato” disponible para
su utilizacion practica, pero inepta para realizar por si misma
evaluaciones sobre los fines a los que sirve.

Bajo la racionalidad instrumental el sujeto deja de concebirse
como parte del mundo que lo rodea, al que se enfrenta ahora
como una realidad indiferente, ajena y hostil. La naturaleza
es convertida en mera materia disponible para el dominio,
con la que el yo mantiene una relacion de frialdad distanciada y
calculadora. Esta racionalidad, que no evalta fines para la accion,
tiene, sin embargo, por fin universal implicito el dominio del
mundo por un sujeto que aparece como contrapuesto. Este
proceso de escision entre sujeto y naturaleza, sin embargo, se
socava a s{ mismo. Si el progreso profundiza la division entre
el yo y el mundo, también desata dialécticamente un ciclo
de regresion que termina por socavar la independencia del
sujeto. La razon instrumental, que escinde sujeto y naturaleza
de manera radical, al mismo tiempo reunifica a ambos bajo
un movimiento identificante que aplasta al sujeto mismo. Asi,
la 16gica de unidad y contradiccion de la totalidad antagénica
es desplegada por la unilateralizacion de la razén subjetiva en
razon instrumental.

418 Thid., 29.
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El movimiento de unilateralizaciéon de la razén subjetiva
es similar al analizado en el Capitulo 1 en torno a Dialéctica
de la lustracion. L racionalidad se unilateraliza cuando olvida
sus vinculos constituyentes con la objetividad. Sin embargo,
en el mismo proceso, paraddjicamente, la razén se convierte
en una mera “herramienta” que sirve a la autoconservacion.
Asf reducida o empobrecida, se sume en el mundo de las cosas
disponibles para ser utilizadas, a las que se contrapuso para
constituirse. El proceso de instrumentalizaciéon de la razén
que separa sujeto y naturaleza, termina cosificando al propio
sujeto al identificar la razén con una herramienta, irreflexiva y
utilizable, que opera sobre el mundo*”’. El sujeto que dominaala
naturaleza en una escala sin precedentes paga por ello el precio
de sumirse él mismo en el mundo de las cosas, identificindose
con un instrumento de su propia autoconservacion.

Frente a la deriva regresiva o la identificacion contradictoria
de la racionalidad instrumental con la objetividad, Horkheimer
aspira a la reflexion de la razin subjetiva en la objetiva, siendo
ambos momentos diferentes que solo pueden definirse en relacion. “La
real dificultad en el problema de la relacién entre espiritu y
naturaleza es que hipostatizar la polaridad entre estas dos
entidades es tan inadmisible como reducitlas la una a la

otra”#

*. Esto implica que cierta cuota de distancia entre sujeto
y naturaleza (y por ende entre razon objetiva y subjetiva) es
inevitable, al tiempo que es preciso dinamizar la escision entre
ambos. La unilateralizacion de la racionalidad subjetiva, en
virtud de la cual el sujeto termina, dialécticamente, perdiendo
su autonomia racional y reflexiva, no se identifica con la razén
subjetiva como tal. Cierta cuota de distancia no superable

entre sujeto y objeto esta ligada al concepto de razén como tal.

99 Tbid,, 16.
2 Thid, 141.
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La razoén subjetiva no es en si misma la responsable de la
dominacién como totalizacion contradictoria de la experiencia.
En cambio, ese proceso resulta de la wnilateralizacion del vinculo
entre razon objetiva y subjetiva. Ambas racionalidades son co-
originarias. El proceso de la civilizaciéon, empero, condujo a
un crecimiento desproporcionado del aspecto subjetivo de
la razén, que pierde su capacidad reflexiva en la racionalidad
objetiva. LLa instrumentalizacién de la razén, a su turno, socava
la autonomia del sujeto, equiparandolo con la objetividad de
las cosas. El sujeto de la razén instrumental, que se opone al
mundo objetivo y se vuele sobre su interioridad, termina por
asimilarse a la objetividad cuando la razén se empobrece como
herramienta de calculo o de dominio de la naturaleza.

Cierta cuota de separaciéon entre sujeto y naturaleza es
constitutiva de la experiencia humana y no puede ser superada
por una transformacion histérica. Precisamente, el problema
del giro pesimista de la teoria critica se vincula con cémo se
interprete esta separacion. Sostiene Horkheimer:

Esta enfermedad [la razén instrumental] debe ser
entendida no como si hubiera asolado a la razén en
algun momento historico, sino como znseparable de la
naturaleza de la razon en la civilizacion como la hemos
conocido hasta ahora.**!

Razoén subjetiva y objetiva existen desde un comienzo como
polos diferenciados. La diferencia y necesaria articulacién entre
ambas no puede suprimirse. A lo largo de la historia mutan
las relaciones de preponderancia y el modo de articulacion
entre ambas, sin que la contradiccién que simultineamente
las mediatiza y distingue pueda suprimirse. La razén objetiva
podria, en este marco, reflexionar sobre la “enfermedad”
de la razén subjetiva y morigerar las tendencias regresivas

421

Ibid., 119, cursivas agregadas.
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que vienen con su unilateralizaciéon: “la razén puede realizar
su racionalidad dnicamente a través de la reflexion sobre la
enfermedad del mundo tal como la produce y reproduce el
hombre”**? La separacion parcial entre razon y naturaleza es
una determinacion irreversible y constitutiva de la civilizacion.
LLa dominacién social es producto de la wnilateralizacion de la
racionalidad subjetiva (formalizacién extrema, equiparacion
de la razén con una cosa incapaz de reflexion). La razén
instrumental es producto de una racionalidad subjetiva no
reflexionada por la razén objetiva. La unilateralizacion de la
razon instrumental aparece como resultado de un proceso
de unilateralizacion de larga duracién, que se identifica con la
historia universal, donde el progreso (incremento del dominio
humano sobre la naturaleza) genera inmanentemente efectos
regresivos (la racionalidad subjetiva, fundada en la separacion
entre el sujeto y el objeto, se sume en la mera objetividad del
instrumento). El “antagonismo entre el yo y la naturaleza”,
producto de la razén instrumental unilateralizada al extremo,
llega a su “epitome” en nuestra era*®, la modernidad capitalista.

Al parecer, el giro regresivo de la razén se habria puesto
en marcha con el proceso mismo de la civilizacién, desde
que la naturaleza fuera objetivada en los albores de la cultura.
LLa modernidad coronarfa una historia universal del dominio
motorizada por la instrumentalizacion irreflexiva y unilateral
del mundo. Horkheimer afirma la necesidad de una tension
(constitutiva de la civilizacién) entre racionalidad subjetiva
y objetiva; al tiempo que ve la unilateralizacién opresiva del
polo subjetivo como un resultado de la historia universal, en
apariencia inevitable. Sila razén subjetiva no es como tal la que
estructura el dominio (solo la razén subjetiva unilateralizada o

22 Tpid. 120.
2 Tpid., 110.
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razon instrumental lo es). Sin embargo, no provee una teoria
afirmativa o alternativa de la racionalidad subjetiva, que pueda
diferenciar de manera clara entre sus aspectos constitutivos
de la civilizacion y su unilateralizacion opresiva. En cambio,
él mismo parece, al final, atribuir el vuelco de la razén
subjetiva hacia un proceso de dominaciéon en términos de
una historia universal, como si el proceso de unilateralizacion
(y consecuente regresion) de la racionalidad fuera un saldo
inevitable de la civilizaciéon. Al situar la deriva regresiva de
la racionalidad instrumental como resultado inevitable de la
historia universal, Horkheimer obtura la reflexion sobre las
vias por las que la racionalidad instrumental podria morigerar
su unilateralizacién (con el consecuente desencadenamiento
de la dominacion).

Horkheimer, en suma, repite algunas de las aporias de
la filosofifa de la historia en Dialéctica de la Iiustracion. En un
principio, en virtud de la diferenciaciéon exegética propuesta
entre razén subjetiva y razén instrumental (como razoén
subjetiva unilateralizada), podria sostenerse que la razén
subjetiva, ligada a cierta cuota de distancia con la naturaleza, es
constitutiva de la civilizacién como tal y no encierra la deriva
regresiva ni la instrumentalizaciéon incontrolada. Sin embargo,
la unilateralizacién que conduce a la racionalidad instrumental
no es estudiada en términos de especificidad historica y
aparece como producto de la historia universal, a lo largo de la
cual se gesta la hipertrofia exagerada e irreflexiva de la razén
subjetiva. En este marco, el concepto de razén subjetiva no
se identifica inmediatamente con su deriva unilateral hacia la
razon instrumental, pero carga por sf mismo con las bases para
ese desarrollo. La caida en la racionalidad instrumental, que
termina produciendo una légica de totalidad antagoénica entre
el yo y el mundo, aparece como producto de un ciclo inevitable
en el que historia universal e historia de la dominacién parecen
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coincidir. En el apartado siguiente, empero, intentaré sostener
que es posible plantear un giro a la especificidad historica para el
concepto de racionalidad instrumental. Puede sostenerse que la
unilateralizacién del aspecto subjetivo de la razén, con su
deriva regresiva, no es producto de la historia universal o del
progreso técnico comprendido en forma general y abstracta,
sino que se enmarca en las estructuras mediadoras del trabajo
en el capitalismo.

Razoén instrumental y trabajo en el capitalismo

Moishe Postone **

y Claus Peter Ortlieb* proveen
un analisis de la génesis de la racionalidad instrumental o
unilateralizada en la modernidad del capital. A diferencia de
Adorno y Horkheimer, no parten de asociar la deriva unilateral
de la racionalidad instrumental con la historia universal
o el trabajo en general, sino especificamente con el trabajo
capitalista. Segin estos autores, es en el marco de la sociedad
capitalista que se gesta un tipo de racionalidad formalizado,
que contrapone sujeto y objeto de manera tajante, reduciendo
al primero a un “aparato” de medicién y control y al segundo
a un conjunto de variables manipulables y calculables. En
este apartado reconstruiré la manera como Postone y Ortlieb
proponen un concepto histéricamente determinado de la
racionalidad instrumental.

Postone reconstruye brevemente la relacién entre trabajo
capitalista, dividido en concreto y abstracto, y racionalidad
instrumental. En el punto de partida de su analisis hay una
interpretacion del pasaje de las relaciones sociales abiertas o de
dominacién personal, propias de las sociedades tradicionales,
hacia las relaciones sociales cuasi-objetivas, constituidas por

424 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination.
3 Claus Peter Ortlieb, Objetividad inconsciente.
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patrones de mediacién an6énimos y cuasi-objetivos, propios
del capitalismo*®. En este ultimo caso, las relaciones sociales
no aparecen como tales y asumen la forma de un sistema de
coacciones impersonales contrapuesto a los sujetos, sistema
que porta una serie de necesidades autonomizadas. Estas
relaciones estan mediadas por el trabajo, en el sentido de que el
trabajo en el capitalismo no es solo actividad orientada a fines
que produce bienes: es también la fuente del valor y como
tal, estructura la mediacion social. El trabajo, entonces, no es
mediado por otras categorfas sociales, sino que se media a si
mismo, organizando la forma de interaccién humana como
tal. Los individuos no controlan su trabajo, sino que éste y sus
productos (el dinero, la mercancia y el capital) los controlan
a ellos. Sobre la base del caracter auto-mediador del trabajo
se constituye una forma de dominacién caracteristica de la
sociedad capitalista, que se basa en la reduccion de los sujetos
a agentes y pacientes del auto-movimiento del valor, fundado
en el trabajo.

En las sociedades precapitalistas el trabajo esta inserto
en una “matriz de relaciones sociales”**’ mediadas también
por significados culturales y tradiciones. No es entonces la
categorfa mediadora, insertandose en lazos de dominacion
directa o inmediata entre grupos particulares, sancionados por
la tradicion “El trabajo en las sociedades no capitalistas no
constituye a la sociedad”**. En esos contextos, en virtud de
la naturaleza del vinculo social, el trabajo no aparece como
puro medio neutro para fines externos, sino que esta mezclado
con valoraciones y significaciones culturales plasmadas en la
propia matriz de relaciones sociales. No hay una division entre

426 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination, 171.
7 Thid 171,
98 Thid 172,
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trabajo, como actividad puramente instrumental orientada al
rendimiento y vaciada de significaciones intrinsecas, y el resto
de la vida cultural, religiosa o cargada significativamente de
diversas maneras. El trabajo no se halla separado del culto,
las fiestas y otros aspectos de la vida compartida. “S7, en Jas
sociedades  tradicionales, las relaciones sociales importan sentido y
significacion al trabajo, en el capitalismo el trabajo imparte un cardcter
«objetivoy, tanto a si mismo como a las relaciones sociales™.

Con el surgimiento del capitalismo, el trabajo no solo
adquiere caracter mediador (como fundamento del valor,
estructura el nuevo nexo social), sino que ademas se ve
escindido de las demas actividades sociales, constituyendo una
esfera de meros medios, de actividades en s{ mismas vaciadas
de sentido pero que se ejecutan instrumentalmente para otros
fines (para producir mercancias intercambiables, para obtener
un salario). Esto acarrea también una secularizacion del trabajo,
que pasa a verse como un puro medio vacio de significaciones
culturales mas densas. “La «secularizacion» del trabajo y sus
productos es un momento del proceso histérico de disolucion
y transformacién de los lazos sociales tradicionales por una
mediaciéon con caracter dual-concreto-material y abstracto-
social”. En sentido capitalista, quien trabaja, mientras
trabaja, no rinde culto, no celebra fiestas, no ejecuta rituales,
ni se entrega a la contemplacion estética o al juego.”' El
trabajo en el capitalismo se separa del resto de la vida, como
una actividad desensualizada, en si misma vacia de sentido,
orientada a fines externos en condicion de mero medio.

2 Ibid., cutsivas otiginales.

90 Thid 173

1 Sobre la separacion entre trabajo y otras actividades cotidianas en el
capitalismo, véase Anselm Jappe, Algunas buenas razones para liberarse
del trabajo, Buenos Aires: Herramienta web 17 (2015), https://www.
herramienta.com.at/atticulo.phprid=2361.
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La secularizacién del trabajo se traslada a sus productos,
las mercancias, que pasan a aparecer como “meras cosas”
desvinculadas del contexto social en que son producidas. “El
proceso de «objetivaciéon» del trabajo en la sociedad capitalista
es también un proceso de paraddjica secularizacion de la
mercancia como objeto social”*% La mercancia es un objeto
intrinsecamente social, en tanto es la forma materializada de la
mediacion social fundada en el trabajo. Sin embargo, no aparece
como social, y sus propiedades especificamente sociales (el
valor) aparecen como propiedades que le son inherentes en
tanto que mera cosa. La dualidad de la mercancia (valor y valor
de uso) se externaliza en la dualidad entre dinero (como pura
expresion del valor) y mercancfa (como mera cosa material).
Esto genera la apariencia de una contraposiciéon entre leyes
sociales puramente abstractas, por un lado, y mercancias como
cosas meramente materiales, por el otro.

La dualidad entre cosas materiales meramente dadas y
leyes universales abstractas en el capitalismo, segin Postone,
tiene un paralelo con la ciencia natural y la filosoffa en los
siglos XVII y XVIII. La oposiciéon entre dinero y mercancia,
por lo tanto, guarda relacién con la constituciéon de algunas
formas de conocimiento y racionalidad en la modernidad. “El
mundo de las mercancias es un mundo donde los objetos y las
acciones ya no son cargados con significacion sagrada™. En
este marco social, “se podria generar también una concepcion
de la naturaleza como no-animada, secularizada y «cosican”™.
Puede hipotetizarse que “una especifica forma y un concepto
de razén en los siglos XVII y XVIII se relacionan con las

estructuras alienadas de la forma mercancia”*®. No se trata

432 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination, 173.
5 Thid, 175.

434 Ibid.

5 Thid 176,
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de que la razén o el conocimiento sean influenciados por
ideologfas de grupo o de clase, sino de que varios trazos de la
comprension moderna de la naturaleza como un cumulo de
objetos regidos por leyes, despojados de significados sagrados
o miticos, y de la razén como capacidad subjetiva para registrar
esas leyes, estan relacionados estructuralmente con la forma
mercancia y el caracter mediador del trabajo en el capitalismo.

Ortlieb*, matematico ligado a la Wertkritik alemana,
profundiza una lectura similar. El autor parte de una
en contraste

b

constatacion empirica: la “ciencia matematica”
con la pretendida validez universal de su método y concepcioén
del mundo, propiamente ha surgido solo en la modernidad
capitalista: “uno de los rasgos caracteristicos de las ciencias de
la naturaleza es que histéricamente no han surgido mas que
en una sola cultura, la sociedad burguesa”*’. Pero no basta
con sefialar un contexto sociocultural, sino que es preciso
desentraniar las conexiones internas entre la forma de conocimiento y la
forma social. E]l autor desentrana la relacion entre la racionalidad
cientifica moderna y el despliegue del capitalismo a partir de
una consideracioén inmanente sobre los métodos y formas de
aquélla. Para eso, analiza algunos supuestos metodolégicos de
la ciencia moderna e intenta vincularlos con la naturaleza del
vinculo social en la sociedad productora de mercancias.

La ciencia moderna presupone que existen leyes en la
naturaleza, que pueden describirse matematicamente y que
se conocen en la medida en que pueda reconstruirse su
funcionamiento independiente, aislandolas lo mas posible
de otras leyes. Estos presupuestos, que informan de modo
general la labor cientifica, no surgen de la experiencia, sino
que son precisamente asumidos como punto de partida para la
investigacioén de la experiencia:

46 Claus Peter Ortlieb, Objetividad inconsciente.
S Ihid, 3.
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Un examen critico revela que dicho método se funda
sobre una serie de suposiciones fundamentales que
se apoyan mutuamente, pero que a su vez No son
susceptibles de fundamentacién empirica alguna, sino
que, por el contrario, preceden a todo conocimiento
cientifico (...) Las ciencias matematicas de la
naturaleza se fundan sobre el supuesto de que hay unas
leyes de la naturaleza universalmente validas, es decir,
independientes de lugar y tiempo. Ese supuesto no se
puede demostrar por simple observacién, la realidad
parece mas bien desordenada e irregular.*®

Estos fundamentos metodoldgicos, que no se prueban
mediante la experiencia, sino que son presupuestos en el acceso
cientifico a ella, asumen que la naturaleza es regular, que esas
regularidades pueden reconstruirse en términos matematicos
y sistematizarse en la forma de leyes diferenciadas. “Seria
imposible convencer de la verdad del conocimiento cientifico
de la naturaleza a un miembro de una cultura diferente o
anterior que no reconociera los supuestos fundamentales”™*.
Este método, evidentemente, ha conquistado “éxitos
probados” que son “innegables” pero “del éxito de ciertas
acciones no se sigue forzosamente la «verdad» de las creencias

740 Los resultados del método cientifico, gue

subyacentes
Ortlieh considera necesario valorar y recuperar para cualquier proyecto
de sociedad postcapitalista, sin embargo, no constituyen fuente de
una validez universal incuestionable. LLos presupuestos bajo
los cuales pueden identificarse regularidades matematizables
en la naturaleza, en cambio, no se derivan de la experiencia ni

de férmulas universales a priori, sino de la forma social.

S Thid,, 1.
9 Tbid,, 14,
“0 Thid,, 15.
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Ortlieb sostiene que existe un vinculo interno entre los
presupuestos del método cientifico y la forma social en el
capitalismo. “Siendo tan obvio el vinculo externo entre la
sociedad burguesa y la ciencia matematica de la naturaleza,

1744, Para

cabe preguntar cual es el vinculo interno o casua
desentrafiar este vinculo recurre a las ideas de Sohn-Rethel,
pero las reformula en un programa “aligerado”. Mientras que
Sohn-Rethel intenta explicar el desarrollo del pensamiento
abstracto en occidente en general, en un programa que abarca
desde la primera acufiacién de moneda hasta el capitalismo
actual, Ortlieb se limita a “las relaciones estructurales entre
el método cientifico-matematico, descrito a modo de «tipo
ideal», y la l6gica de la sociedad de la mercancia en su forma
desarrollada y actual”**. L.a mediacion entre método cientifico
y sociedad burguesa es el “sujeto burgués”. Este sujeto es
capaz de “conocimiento objetivo” en la medida en que puede
prescindir de si mismo, del propio cuerpo y de sus sentimientos
en la observaciéon de la realidad externa*?. Asimismo, este
sujeto presupone (este argumento es analogo al de Postone)
una naturaleza regular, uniforme, compuesta de meras cosas
sometidas a leyes fijas que pueden extraerse por abstraccion.
Las leyes naturales no son inventadas arbitrariamente por el
sujeto, no se trata de “productos del discurso que se pudieran
inventar a discrecion, prescindiendo del lado objetivo”, pero
tampoco de “meras leyes de la naturaleza que nada tuvieran
que ver con los sujetos cognoscentes”***. Para reconstruir leyes
a partir de la experiencia, el sujeto presupone que la naturaleza
se comporta de modo regular, que esas regularidades son
sistematizables, que no son alteradas por fuerzas sobrenaturales,

“ Tbid., 16.
“2 Thid 17
“ Tbid,, 19.
“ Ibid., 20.
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etc. Esos presupuestos, que no se fundan en la experiencia
inmediata, tampoco son completamente a priori, no se trata
de condiciones puras del conocimiento. Segin Ortlieb, las
presunciones metodologicas de la ciencia moderna tienen raices
sociales, esto es, parten de algunas caracteristicas estructurales
de la sociedad de la mercancia, antes que de una estructura
universal de la racionalidad. Precisamente, es en la sociedad
de la mercancia donde la vida social aparece constituida por
cosas meramente materiales, por un lado, y leyes regulares,
impersonales y ajenas al sujeto, por el otro. “El sujeto (...)
se concibe a si mismo como separado de la naturaleza y de
los demas sujetos, a los que experimenta como mero «mundo

externo»’*#

. La presunciéon de que las leyes existen en si
mismas en la naturaleza, en lugar de ser reconstruidas por el
sujeto a partir de la intervencién experimental activa, remite a
la objetividad inconsciente de la sociedad del intercambio cuya

estructura legaliforme es presupuesta en la investigacion.

La ilusién que hace aparecer la regularidad producida
por el experimento como si fuese una propiedad de
la naturaleza, es la misma ilusién por la cual el ciego
proceso social de la sociedad mercantil se les presenta
a los hombres como un proceso regido por leyes.**

Ortlieb, coincidiendo con Postone, comprende que
algunas dimensiones de la concepcién cientifica moderna de
la naturaleza tienen una relaciéon de analogfa o paralelismo
estructural conlas formas de mediacién social en el capitalismo.

Ahora volveré brevemente a Postone, porque se encarga
explicitamente del pensamiento de Horkheimer, en un
planteo que también es aplicable a Dialéctica de la Iiustracion
(conforme mi lectura del capitulo 1). “Horkheimer, a pesar

5 Tbid.
M6 Thid.
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de algunas equivocaciones, identifica el trabajo como tal con la
accion instrumental (...) La explicacion de Horkheimer del
caracter crecientemente instrumental del mundo en términos
de la creciente complejidad de la producciéon es menos que
convincente”*". Para Postone, el proceso de unilateralizacion
del concepto de razén en el pensamiento de Horkheimer no
posee una fundamentaciéon adecuada. Horkheimer parece
asociar esa unilateralizacion al trabajo como tal o, al menos, al
progreso histérico de conjunto, en tanto que, por la creciente
complejidad (ligada al dominio creciente de la naturaleza),
llevaria indefectiblemente al desarrollo incontrolado del
aspecto subjetivo de la razén.

Postone sostiene que el trabajo como tal, si bien tiene
siempre un aspecto de medio para un fin y de distanciamiento
con respecto a la naturaleza, no es como tal ‘“accién
instrumental” (en el sentido de una accién unilateralizada
sobre el aspecto instrumental) porque no es zero medio para
un fin externo en todas las sociedades. El trabajo adquiere ese
caracter de instrumentalidad extrema, privada de sentido, ciega
e irreflexiva, solo en el capitalismo.

Si bien el trabajo social siempre es medio para un fin,
esto solo no lo vuelve instrumental. Como he sefialado,
en las sociedades precapitalistas, por ejemplo, el trabajo
recibe su caracter social de relaciones sociales abiertas
y es formado por la tradicién.**

Solo el trabajo en la sociedad moderna, “librado” de las
relaciones sociales abiertas y la tradicion, es secularizado al
punto de constituir una actividad puramente instrumental,
desligada de significados tradicionales, practicas rituales, etc.
Unicamente en ese marco el trabajo deviene una actividad

7 Moishe Postone, Time, Labor and Social, 180, cutsivas agregadas.
8 Tbid.
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cabalmente instrumental, despojada de sentido y caracterizada
enteramente por el calculo de medios para fines externos.

Postone reconstruye la instrumentalizaciéon de la razon a
partir del rol del trabajo en el capitalismo, que es por un lado
secularizado como puro medio, y por el otro, como categoria
mediadora y fuente del valor, deviene el fundamento de la
vida social. “Como trabajo concreto, es medio para producir
un producto particular; mas ain y mas esencialmente, como
trabajo abstracto, es auto-mediador”*’. En virtud de esta
dualidad, el mundo del trabajo como ambito de puros medios
llega a constituir un contexto de fines en si en un proceso de
inversion. “La meta de la produccién en el capitalismo no son
ni los bienes materiales producidos, ni los efectos reflexivos
de la actividad laboral en el productor, sino el valor”*’. En la
sociedad capitalista las personas son dominadas por el trabajo
porque éste en tanto fundamento del valor se torna a su vez
en fin en si. La misma categoria social, el trabajo, aparece
como una actividad instrumental, despojada de sentido y
que se realiza Gnicamente como medio para fines externos y
como el principio auto-mediador del nexo social, que se pone
a si mismo a espaldas de los sujetos e impone una finalidad
objetiva autonomizada de la vida social. La producciéon para el
valor, como finalidad alienada, se impone a los sujetos como
una necesidad. Esa finalidad autonomizada, no cuestionable
como tal por los particulares, se funda a su vez en el trabajo
secularizado, reducido a mero medio. El mundo de los
meros medios se erige en un mundo de fines en si mismos,
suplantando la posibilidad de que las personas se planteen
fines autbnomamente, viéndose sumidas en la maquinaria del
trabajo (de la produccién para el valor) como fin en si.

“ Thid., 181.
0 Thid,
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Segin Postone, la “instrumentalizaciéon” de la actividad
practica en el capitalismo se relaciona con la mediacién social
fundada en el trabajo: “la instrumentalidad esta fundada en
la forma de constitucién social (mediada por el trabajo) en
el capitalismo”™*"
al “pesimismo de la teorfa critica” atribuido a Horkheimer,

. Este analisis, segin el autor, no conduce

porque esta basado en una forma social histdricamente determinada

Y contradictoria. Una vez que el proceso de instrumentalizacion
de la razén es situado en condiciones histéricas particulares,
aparece como susceptible de ser revertido o como superable,
lo que evita la deriva pesimista. Partiendo de un analisis
en términos de especificidad histérica y considerando
las peculiares estructuras objetivas del capitalismo como
inherentemente contradictorias, es posible no solo repensar el
fundamento de la instrumentalizacién de la racionalidad, sino
también su transformacion posible.

Patologias sociales de la racionalidad

En este apartado intentaré volver sobre algunos aspectos
del pensamiento de Adorno y Horkheimer, revisitandolos
desde el punto de vista del giro a la especificidad histérica.
En el capitulo 1 sostuve que la dialéctica de la ilustracién
conduce a una unilateralizacién de la racionalidad que se
orienta de manera parcial sobre los aspectos instrumentales,
ligados a la manipulacién y control de la empiria. En ese
marco, el sujeto pierde su capacidad reflexiva y se empobrece
crecientemente, asimilaindose él mismo al mundo de los meros
medios disponibles. La autonomia racional, que supone la
reflexién, pero también cierta afinidad con la naturaleza
interna y externa, se ve entonces socavada en medio de la

1 Thid., 183.
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racionalidad desarrollada. I.a razén parcializada, producto
de una ilustracion irreflexiva o mal conducida, lleva a formas
de irracionalidad de los sujetos, que también minan su
capacidad de autodeterminacion. Los planteos de Postone y
Ortlieb me permiten sostener que la deriva unilateral de la
racionalidad, que conduce a la raz6n instrumental como forma
empobrecida e irreflexiva de la racionalidad, no se fundan en
la dinamica de la historia universal, en la razén como tal, ni
en el trabajo en general. En cambio, la instrumentalizacion
general de las relaciones sociales, que conduce a empobrecer
la experiencia de los sujetos y limitar sus capacidades de
racionalidad, tiene fundamentos histéricamente determinados
ligados con el caracter mediador del trabajo en el capitalismo.
Bajo la mediacién social moderna tanto el trabajo como sus
productos se “secularizan”, despojados de significacion y
aparecen como meros medios para fines externos, al tiempo
que los medios se convierten en fines en si en virtud de la
compulsiéon a reproducir valor como finalidad alienada
impuesta a las personas. En este marco, algunos aspectos de
Dialéctica de la Ilustracion pueden reformularse en el contexto de
un analisis histéricamente determinado de las deformaciones
del potencial de racionalidad de las personas en la sociedad
capitalista.

Axel Honneth sostiene que la teorfa critica se fija, a lo largo
de sus diferentes generaciones, en las “patologias sociales de
la raz6n”. Esto significa que analiza las relaciones entre la vida
social y la racionalidad, cuestionando las condiciones sociales
que obturan el desarrollo del potencial de racionalidad de las
personas. “Entre las condiciones patoldgicas y la constitucion
de la racionalidad social ellos [los pensadores de la teorfa

25452

critica] ven una relacién interna Puede repensarse el

2 Axel Honneth, Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento (Buenos
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planteo de Adorno y Horkheimer como el analisis de una
patologia social de la razén en la modernidad capitalista. No
se trata, entonces, de una denuncia de la racionalidad como tal,
sino de la deriva unilateral de la racionalidad instrumental, que
termina equiparandose con un puro medio ciego e irreflexivo,
que permite a los hombres incrementar su poder sobre el
mundo, pero socava su capacidad para interrogarse de modo
autéonomo, por lo que limita su potencial de racionalidad.

El analisis de Adorno y Horkheimer sobre el
empobrecimiento de la razén a partir de un desarrollo
exagerado y unilateral de la dimension subjetiva, orientada a
los medios, podria recuperarse en términos de especificidad
histérica. Esto conduciria a una lectura mas rica y compleja
de la racionalidad en la modernidad y sus derivas patolégicas,
incluso mas rica que la lograda por Postone y Ortlieb. Adorno
y Horkheimer analizan cémo la razén, cuando se limita
al aspecto de la manipulaciéon y control de la empiria en
detrimento de otras capacidades como la reflexion, termina
por equipararse a algo similar a una herramienta, lo que va en
contra de las capacidades de autonomia de las personas. La
razon incluye siempre, segun los autores, un aspecto ligado a
la objetivacion de la naturaleza, la manipulacién y control de la
empiria y el incremento del poder humano sobre el mundo a
partir del calculo, la prevision y el conocimiento. Sin embargo,
la limitacién de la racionalidad a ese aspecto de objetivacion
de la naturaleza en detrimento de la capacidad del sujeto
para reflexionarse como parte de la naturaleza y el mundo,
constituye al fin una forma unilateral de subjetividad
limitada. Cuando las actitudes de calculo medios-fines y
medicion de regularidades observables se independizan de la
reflexion del sujeto, éste mismo se asimila a un mero medio

Aires: Katz, 2007), 31.
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docil a fines externos. La racionalidad que se limita a reducirlo
todo a instrumento, se empobrece también hasta constituir
una especie de instrumento.

El sujeto que se conduce en todas sus interacciones con
la naturaleza, los otros y hasta su propio cuerpo en términos
de calculo medios-fines, prevision y control, termina él
mimo empobreciendo sus capacidades para la experiencia y
la reflexion. La racionalidad instrumental no evalta los fines
de la accién, sino que se limita a calcular la manera mas
adecuada de realizar fines dados, aceptados irreflexivamente.
La generalizacion social de un tipo de racionalidad que ve la
naturaleza como material “secularizado”, como suma de cosas
disponibles para el sujeto, va de la mano de la generalizacion
de un tipo de sujeto que se concibe a si mismo como un gran
instrumento para instrumentalizar el mundo exterior. Las
propias personas tienden a quedar atrapadas, entonces, en las
redes de una racionalidad unilateral o limitada a la funcién de la
medicion, la prevision y el calculo, que devalda la autorreflexion
y la afinidad con la naturaleza. Solo que ahora podemos sostener
que ese empobreciniento de la racionalidad no es producto del progreso, la
mediacion entre sociedad ) naturalega o la historia universal como tales,
$ino de las estructuras sociales cuasi-objetivas mediadas por el trabajo en el
capitalismo, bajo las cuales se invierten los medios por los fines
(se produce para el valor o el trabajo se automedia) y la propia
vida social asume el caracter de “leyes” alienadas a las personas
e incontrolables por ellas.

Bajo las compulsiones objetivas de la valorizacion del valor,
puede sostenerse, los particulares se conforman a un tipo de
trabajo que es desensualizado e instrumental. No realizan ese
trabajo en funcién de los bienes producidos ni de su efecto en
el sujeto productor, sino para producir valor. El propio trabajo
como fundamento del valor aparece a la vez como puro
medio (una actividad secularizada, separada de significaciones
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tradicionales, que carece de significado para quien la realiza)
y como fin en si (la produccién para la creaciéon de mas
y mas valor se impone como finalidad objetiva de la vida
social, independientemente de las personas). Los fines de la
vida social no se dan como algo contingente, susceptible de
interrogacion o que los sujetos puedan modificar. En cambio,
la finalidad autonomizada de la reproducciéon del valor se
impone a los individuos como ineluctable. Es entonces que el
sujeto aprende a instrumentalizar su vinculo con la naturaleza
(que también es secularizada y contemplada en términos de
legalidad matematizable). Sin embargo, no puede interrogarse
por los fines de esa actividad instrumentalizante, porque éstos
vienen dados por la estructura fetichista de la produccion para
el valor. Surge entonces la paradoja de un sujeto hiperracional
en cuanto a su capacidad de domefiar la naturaleza exterior,
pero profundamente irracional en virtud de su incapacidad
para la autonomia, esto es, para interrogarse por los fines de la
actividad individual y colectiva.

El desarrollo unilateral del aspecto de la razén ligado
al calculo y el control de la naturaleza externa en el marco
del capitalismo y su forma de trabajo caracteristica conlleva
una patologia social de la racionalidad que redunda en una
pérdida de las capacidades de las personas para la autonomia.
Aparece entonces el riesgo de una deriva regresiva de la
modernidad, en términos de que la propia razén que debia
hacer a las personas mas independientes, librandolas del
yugo de las necesidades naturales, termina volviéndolas mas
dependientes en términos de incapacidad para la autonomia
y sumisiéon creciente a un aparato de instrumentalizacion
que se les aparece como incuestionable. En este contexto, la
forma social produce un tipo de racionalizacién extrema pero
unilateral, que al mismo tiempo va acompafiada del deterioro
de las capacidades de racionalidad de los sujetos, en términos
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de pérdida de autonomia. Este proceso, sin embargo, no se
funda en la dindmica del progreso o de la historia universal
como historia de la dominacién de la naturaleza, sino que
tiene su base estructural en la forma y dinamica histéricamente
determinadas de las relaciones sociales capitalistas, con sus
caracteristicas estructuras mediadoras cuasi-objetivas, que
llevan a la gestacion de finalidades sociales reificadas y aparecen
como incuestionables para los sujetos.

A diferencia del planteo original de Adorno y Horkheimer,
esta propuesta de reformulaciéon se centra en la forma de
trabajo en la sociedad capitalista en términos histéricamente
determinados. Horkheimer y Adorno tendieron a concebir el
proceso de unilateralizacién de la racionalidad a partir de un
movimiento historico-universal, fundado en la distancia de
los seres humanos con la naturaleza en general. Contra esa
lectura, puede sostenerse —en clave reconstructiva— que la
unilateralizacién de la razén instrumental no es un resultado
de la mediaciéon entre sociedad y naturaleza como tal, sino
que se debe especificamente a las formas de nexo social en
el capitalismo y su incidencia en el trabajo en general, que es
reducido a la condicién de mero medio para fines externos. No
es la actitud del sujeto ante la naturaleza a lo largo de la historia
universal la que lleva al empobrecimiento de la racionalidad y
su unilateralizacién como razén instrumental. En cambio, ese
empobrecimiento de la razén se funda en la forma capitalista
de trabajo, tanto en el caracter mediador del trabajo como
base de compulsiones abstractas y anoénimas de la vida social,
como en el trabajo concreto capitalista, instrumentalizado,
parcializado y reducido a la condicién de mero medio.

La unilateralizacion de la razon subjetiva, que deviene razén
instrumental, responde a la forma de trabajo en el capitalismo.
En efecto, en la sociedad capitalista el trabajo es reducido a mero
medio para fines externos, no susceptibles de interrogacion por
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el propio trabajo. Asimismo, las actitudes de tipo instrumental
tienden a generalizarse en esta sociedad, gestando un tipo de
subjetividad desaprehensivo e irreflexivo, que se relaciona con
el entorno en términos de optimizaciéon de medios y aceptacion
acritica de fines dados. La propia forma capitalista de trabajo,
tanto del trabajo abstracto como categoria mediadora, como del
trabajo concreto empobrecido o trabajo proletario, esta a la base
de la racionalidad instrumental o razén empobrecida.

Seguin este analisis hay una relacion entre el desarrollo de las
formas modernas de mediacion social y la emergencia de un
tipo de racionalidad crecientemente unilateralizado en sentido
instrumental. Este analisis, sin embargo, no deberfa él mismo
unilateralizarse. No se trata de que la dinamica temporal de la
modernidad del capital conduzca inexorablemente a derivas
regresivas o que ponen en entredicho las capacidades de los
sujetos para la autonomia y la reflexion. Se trata de que / sociedad
moderna es tanto pletdrica de potencialidades emancipadoras (analizaré esto
con mayor detalle en capitulos subsiguientes) como de formas de dominacion,
que encierran también las condiciones de posibilidad de formas de regresion
hacia patrones subjetivos y de articulacion social que socaven ulteriormente
las capacidades desarrolladas de antonomia de las personas. Esta dinamica
entre formas de dominacion, potencialidades emancipadoras y
potencialidades regresivas permanece abierta, en un proceso
dinamico con avances y retrocesos, un proceso susceptible
de ser modificado por los propios sujetos. La constitucion de
formas especificamente modernas de dominacién autoritaria
o de pérdida de capacidades de autonomia de las personas,
entonces, esta constantemente expuesta a un proceso de
transformaciones dinamicas, donde las patologfas de la razén
de la modernidad pueden ser impugnadas y cuestionadas.
Comprender esto implica apreciar a la modernidad del capital
como una época historica abierta, habitada por tendencias
contradictorias que pueden ser modificadas mediante la accion
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y que encierra tanto los peligros de la deriva totalitaria y la
pérdida de autonomia de las personas, como las potencialidades
de nuevas formas emancipatorias.

Es preciso mostrar en términos del giro a la especificidad
historica de gué manera la propia ligica de la dominacion social en la
modernidad resulta al mismo tiempo generativa, creadora de posibilidades
que la podrian trascender. El caracter generativo de la dominacion,
que Adorno y Horkheimer no clarifican suficientemente en
virtud de su filosoffa negativa de la historia, fue analizado en
términos de la contradiccién entre riqueza y valor (capitulo
2) y entre democracia y capitalismo (capitulos 5 y 6). En esos
capitulos sostuve que la dinamica antagonica del capital genera
contradictoriamente una serie de posibilidades liberadoras capaces de
superar a la propia sociedad capitalista. Estas posibilidades #o se
basan en el “progreso” comprendido como parte de la historia universal,
sino que son producto de procesos histdricamente determinados fundados
en la dinamica del propio capital. L.a modernidad del capital
genera las bases técnicas y sociales de su superacion posible,
habilitando procesos que no solo socavan sus bases historicas,
sino que auguran la posibilidad de un tipo de sociedad
diferente. Sobre esta base, es posible zdentificar las potencialidades
emancipatorias de la modernidad, como una serie de posibilidades
histéricas que el capital genera, pero no puede realizar sin verse
subvertido radicalmente. Estas potencialidades liberadoras
de la modernidad se fundan en la dindmica histéricamente
determinada del capital, pero a la vez apuntan mas alla de ella,
haciendo posible la critica social inmanente.

Conclusion: racionalidad y teoria critica de 1a modernidad

En este capitulo intenté situar la gestacion de la
racionalidad instrumental como una patologia de la razén en
el capitalismo. Segun mi analisis, la razén instrumental es la
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forma unilateralizada o empobrecida de la racionalidad que
se gesta en las peculiares condiciones del trabajo moderno
como actividad secularizada, reducida a mero medio, pero que
a la vez se erige en fin en si mismo cuando adquiere caracter
social mediador. En la modernidad, el trabajo aparece como
una actividad desprovista de sentido intrinseco, como un mero
medio, y a la vez aparece como fin en si (porque se trabaja
para reproducir el valor). Esto genera una hipertrofia de las
capacidades técnicas (a partir de la racionalidad subjetiva) en
un contexto donde la estructura social limita las capacidades
de los sujetos para reflexionar sobre los fines determinados
de su trabajo. El desarrollo sin precedentes del poderio
humano sobre la naturaleza se da en un contexto irreflexivo,
donde los sujetos ven menoscabada su capacidad para
proponerse fines independientes de la vida colectiva. En este
marco histéricamente determinado puede reconstruirse la
deriva instrumental de la razén. Se trata de un proyecto de
reconstruccion que reformula la teorfa original de Adorno y
Horkheimer, ya no centrandose en la historia universal como
progreso de la dominacién sino especificamente en las formas
sociales capitalistas. En virtud de este giro a la especificidad
historica, asimismo, la constitucion de la racionalidad
instrumental aparece como un proceso evitable, que podria ser
interrumpido a partir del desarrollo inmanente de la modernidad del
capital y sus resultados histdricos. De este modo, intenté situar
la critica de la razén instrumental en el marco de una teoria
critica de la modernidad que rompa el zmpasse pesimista y
analice la sociedad capitalista en términos de la contradiccion
entre formas de dominacién y posibilidades emancipatorias.
A lo largo de los modelos construidos en los ultimos
dos capitulos me concentré en las formas de dominacion
de la sociedad moderna. Intenté recuperar argumentos de
la primera generaciéon frankfurtiana y reformularlos en el
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contexto de la critica histéricamente situada del capital.
Traté de pensar algunas formas de dominacién que aparecen
hipostatizadas bajo la filosoffa de la historia de Adorno y
Horkheimer, en el contexto de un planteo histéricamente
determinado. El énfasis en la especificidad historica intenta
enfatizar el caracter potencialmente superable de las légicas
de dominacién reconstruidas en los modelos. Sin embargo, no
me he detenido a analizar las potencialidades emancipatorias
de la modernidad capitalista. Metodoldgicamente, la critica
inmanente presupone que el capital es a la vez opresivo y
posibilitador, que genera formas de dominacién y potencialidades
regresivas o catastroficas, pero también encierra una serie de
potencialidades civilizatorias liberadoras. Comprender esta
dualidad conduce a diferenciar entre la modernidad del capital
y la posibilidad de una modernidad postcapitalista, donde las
rupturas emancipadoras de la época moderna se emancipen de
su anudamiento con la dominacién social. En los capitulos que
siguen intentaré caracterizar esas potencialidades liberadoras
de la época moderna cuyo desarrollo podria conducir mas alla
del capitalismo.
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IX

Las potencialidades emancipatorias de la
modernidad

Introduccion

En los capitulos precedentes hice énfasis en las formas
de regresion que se montan sobre la dindmica social de la
modernidad del capital. Construi dos modelos (el antisemitismo
y la patologia de la racionalidad instrumental) que dan cuenta
del potencial catastrifico de la modernidad realmente existente.
Inscribiendo estas potencialidades catastréficas en el plano
histéricamente determinado de la critica del capital, sostuve
que es posible mostrar su superabilidad y evitabilidad en principio,
en cuanto la sociedad capitalista estd también cargada de
potencialidades liberadoras. Esta atencién mas estricta a la
especificidad historica permitirfa recuperar o reformular
algunos delos planteos mas vigorosos de Adornoy Horkheimer,
pero mas alla del zzpasse pesimista de Dialéctica de la Iiustracion.
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Sin embargo, para formular comprehensivamente una teorfa
critica de la sociedad no basta con mostrar que las formas de
dominacién en la modernidad capitalista son susceptibles de
transformacién. También es necesario reconstruir cémo el
capitalismo es histéricamente poszbilitador, esto es, pone o genera
una serie de potencialidades liberadoras que, al mismo tiempo,
no puede realizar. Esas posibilidades liberadoras, fundamento
de la critica inmanente del capitalismo, fueron reconstruidas
en los primeros capitulos, en términos de contradiccion entre
rigneza y valor (capitulo 3) vy contradiccion entre democracia y
capitalismo (capitulos 5y 6). La primera contradiccion remite a la
discrepancia creciente entre las fuerzas productivas generadas
por el capitalismo y las relaciones de produccion existentes.
Esta contradiccion se funda en la introduccion de tecnologia
ahorradora de trabajo y la creacion de riqueza social a partir
de las fuerzas cientificas y técnicas, donde el trabajo humano
directo juega un rol cada vez menor. La segunda contradiccion
es doble: por un lado, se trata de la contradiccion entre la
igualdad juridica moderna y la persistencia de la dominacion
(de clase, pero también de género y raza), por el otro, incluye
la discrepancia entre la institucién democratica y politicamente
contingente de las formas de vida en comun y la regulacion
de la actividad econémica por la légica radicalmente no
politica, fetichizada, del capitalismo. El derecho, la técnica y la
democracia modernos han nacido con el capitalismo y estan
anudados contradictoriamente con él, guardando a la vez la
capacidad para trascenderlo. En este capitulo me detendré en
este otro aspecto de la critica del capital: la recuperacion de
las potencialidades emancipatorias de la modernidad. Trataré
de desarrollar tanto la contradicciéon entre capitalismo y
democracia como entre riqueza y valor para mostrar la manera
como ambas se relacionan entre si. En particular, intentaré
mostrar que la contradiccién entre riqueza y valor incluye
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dimensiones normativas relevantes que se relacionan con las
formas juridicas y los tipos de mediacién social. El propoésito
del capitulo es proveer una mirada teéricamente articulada
sobre las posibilidades emancipatorias de la sociedad moderna
en su globalidad e interrelacion, superando las miradas parciales
de los capitulos precedentes.

Modernidad y capitalismo

Voy a recuperar metodolégicamente la tesis de Bolivar
Echeverria acerca de la posibilidad de distinguir entre
modernidad y capitalismo. Su planteo es relevante para la
formulacion de una teoria critica de la modernidad del capital en
la medida en que construye una comprension sistematica sobre
el caracter contradictorio, ambiguo y bivalente de la sociedad
moderna. El autor se interroga por las formas de dominacién
caracteristicas de la modernidad actualmente existente. No
cree que con la modernidad del capital se haya realizado, en
lo fundamental, una forma emancipatoria de la vida social. El
capitalismo, en efecto, constituye estructuralmente una forma
de dominacién. Sin embargo, existe la posibilidad de una
modernidad alternativa a la del capital que harfa posible tanto
la conquista de la escasez como la apertura de posibilidades democriticas
histéricamente inéditas en las sociedades preexistentes.

Echeverria define la modernidad a partir del desarrollo
de las fuerzas productivas, comprendiéndola como una
¢época de ruptura con la historia de la escasez que marcé a
la humanidad preexistente. Esta definicién, empero, encierra
también implicancias amplias para otros aspectos de la vida
social, como la dimensiéon simbdlica o la libertad personal.
La modernidad es dada por el pasaje de la escasez absoluta
la escasez relativa. Este pasaje permite superar una relacion
de antagonismo con la naturaleza, que previamente aparecia
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ante el ser humano como una potencia terrible, aniquiladora.
Mediante la “neotécnica” que emerge lentamente en la Edad
Media y hace posible el surgimiento del capitalismo, la escasez
absoluta es conquistada.

El fundamento de la modernidad se encuentra en
la consolidaciéon indetenible (...) de un cambio
tecnologico (...) De estar acosadas y sometidas
por el universo exterior al mundo conquistado por
ellas (universo al que se reconoce entonces como
‘Naturaleza’), las fuerzas productivas pasan a sef,
aunque no mas potentes que ¢l en general, si mas
poderosas que €l en lo que concierne a sus propositos
especificos; parecen instalar por fin al Hombre en la
jerarquia prometida de ‘amo y sefior’ de la Tierra.*?

La transformacion historica que trae la modernidad, sin
embargo, no se limita al aspecto técnico del desarrollo de las
fuerzas productivas o el cambio en la relacion entre hombre
y naturaleza. I.a conquista de la escasez también afecta a la
constitucion de la propia sociedad. Al romper con la escasez
absoluta, la modernidad hace posible “liberar la dimension
simbolica de la existencia social”***. La “historia de la escasez”
premoderna limita las posibilidades de las personas para alterar
“las significaciones practicas de la vida cotidiana”***. Echevertia
considera que la sociedad, bajo los imperativos de la lucha por
la supervivencia, se vuelve rigida en relaciéon con su capacidad
de auto-alteracion. El “cultivo del mito consagrado” imponia
al lenguaje premoderno una “autocensura” en la capacidad de

alteracién simbolica*. El conjunto del “campo instrumental”

3 Bolivar Echevertia, Critica de la modernidad capitalista, 73. Cursivas
originales.

4 Thid 104,

5 Tbid.

6 Thid., 105.
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se modific6 una vez superada la escasez absoluta, en un
contexto donde se ampliaron las posibilidades de las personas
para conquistar zonas de produccién y consumo (de bienes
y significaciones) “que habfan debido permanecer selladas
hasta entonces”*’". La revolucion neotécnica hizo posible una
novedosa relacion de /a sociedad consigo misma: superadala escasez,
las formas de produccién y consumo pueden dinamizarse
mas, pasando a estar menos atadas por las constricciones de la
reproduccién de una forma social particular.

En el contexto anterior, la modernidad trae también
posibilidades para liberar a la persona humana*®. El autor se
refiere al “rescate del modo arcaico de adquirir concrecion,
que la ata [a la persona] y limita debido a la identificacion de
su cuerpo con una determinada funcién social adjudicada™*.
La sociabilidad habitada como “forma de supervivencia”,
asediada por la violencia de la naturaleza y sometida al imperio
absoluto de escasez, tiende a legitimarse mediante la hipdstasis
de formas tradicionales de dependencia, que adscriben a las
personas de manera rigida roles sociales determinados. La
conquista neotécnica de la escasez absoluta hace posible la
dinamizaciéon de esas formas de articulacion mas rigidas,
habilitando una mayor libertad en la relaciéon de las personas
con sus propios cuerpos y posiciones en la sociedad.

Ahora bien, para Echeverria, ninguno de estos aspectos
liberadores de la modernidad se ha realizado efectivamente.
Se trata de potencialidades emancipatorias cuya actualizacion es
bloqueada por la forma capitalista asumida por la modernidad
“realmente existente”. El capitalismo es la forma que la
modernidad ha asumido histéricamente, pero no configura su

7 Tbid,, 104,
9 Thid., 103.
9 Thid,
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ultima forma posible, aun cuando ha sido constitutivo de su
génesis historica. “Indispensable para la existencia concreta de
la riqueza social moderna, la mediacién capitalista no logra sin
embargo afirmarse como condicion esencial de su existencia,
no alcanza a sintetizar para ella una figura verdaderamente
nueva”*. La sociedad capitalista resulté indispensable para
el surgimiento efectivo de la modernidad, pero ésta podria
trascenderlo. Existe, pues, la posibilidad de una “modernidad
741 no-capitalista o postcapitalista.

El capitalismo obtura las promesas emancipatorias de la
modernidad en la medida en que restituye artificialmente (sobre

alternativa

bases puramente sociales) condiciones de escasez como las de
las sociedades premodernas. Esta forma social sintetiza el modo
como surgen histéricamente las posibilidades liberadoras de la
modernidad, pero, al mismo tiempo, las obtura o socava. “La
modernidad capitalista es una actualizaciéon de la tendencia
de la modernidad a la abundancia y la emancipacién, pero es
al mismo tiempo un «autosabotaje» de esa actualizacion, que
termina por descalificarla en tanto tal”*?. Si la modernidad
conquista las posibilidades técnicas para liberar a la persona,
desaherrojar la producciéon y el consumo, conquistar la escasez
e instituir una relacién reconciliada con la naturaleza, sin
embargo, ese conjunto de posibilidades es obturado por la
forma capitalista que ella misma asume. Superada la escasez
absoluta impuesta por el medio natural, las constricciones
de la propia forma social obturan ahora la realizaciéon de las
potencialidades emancipatorias de la modernidad.

El capitalismo, que se asocia histéricamente con el
surgimiento de la modernidad y su base técnica, sin embargo,

0 Thid., 86.
1 Thid., 144,
2 Thid, 131-2.
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traiciona u oblitera las potencialidades emancipatorias
modernas al someterlas a la forma de la producciéon para
el valor. Esto se debe a que gesta una légica de produccion
social histéricamente inédita. En las sociedades preexistentes
la produccién se orienta al uso, a la satisfaccion de necesidades
sociales (si bien fijadas de manera rigida por la tradiciéon y
diferenciadas a partir de jerarquias estables). En el capitalismo,
donde aparece la posibilidad de diversificar la produccion
y el consumo, la propia forma social impone una meta
cosificada sobre ellas: éstas deben contribuir a la reproduccion
ampliada del capital. La creaciéon de valor, asi, subsume a
la produccién para el uso. La economia no se orienta a la
satisfaccion de necesidades sociales, sino a la ampliacion de la
ganancia capitalista. “En la economia capitalista, para que se
produzca cualquier cosa (...) lo unico que hace falta es que su
produccién sea vehiculo para la produccion de plusvalor”™*®.
La produccion para el uso es entonces subsumida a una logica
social abstracta que le es fundamentalmente antagénica, y
que se orienta a la reproduccion ampliada de plusvalor. El
proceso “‘social-natural” de creacién de valores de uso es
transfigurado o subsumido bajo los imperativos del principio
enajenado de la valorizacion del valor, que le es “esencialmente
incompatible”**,

Echeverria, en sintesis, considera ala modernidad capitalista
como una realidad historica fundamentalmente contradictoria,
ambigua o ambivalente: “la modernidad establecida es siempre
ambigua y se manifiesta siempre de manera ambivalente”*.
Este énfasis en la ambivalencia caracteriza a su teotfa critica
de la modernidad como tal, que se centra en la contradiccion

3 Thid., 87.
4 Thid,
5 Thid,, 121.
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entre las potencialidades liberadoras y las formas opresivas de
la sociedad capitalista. Por un lado, con el capitalismo emergié
la modernidad, con su capacidad para la conquista de la escasez
y la apertura de posibilidades histéricamente tnicas para el
cuestionamiento politico de la vida social. Eso funda la cara
emancipatoria del capitalismo, forma histérica de surgimiento
de la modernidad. Por otro lado, el propio capitalismo secuestra
las posibilidades de la interrogaciéon politica de la sociedad,
restituye artificialmente la escasez y secuestra la soberania del
sujeto social. Es imposible reducir la modernidad vigente o
capitalista, en su complejidad y ambivalencia, a un concepto
unilateral o simple. Se trata de “hecho dual y contradictorio”*,
desgarrado entre las posibilidades emancipatorias abiertas
por la neotécnica y las formas opresivas fundadas en la
reproduccion del capital. Sobre la base de esta contradiccion
fundamental, “la presencia de la modernidad capitalista es
ambivalente en si misma’*"’,

En este capitulo voy a desarrollar la contradiccion entre
modernidad y capitalismo, pero ofreciendo un enfoque algo
diferente del de Echeverrfa. Su argumento tiene un punto
de gran relevancia: enfatiza la correlacion entre ciertas
condiciones técnicas alcanzadas con la modernidad y la
apertura de posibilidades democraticas de transformacion
social. La tesis de que la revolucion técnica moderna viene
de la mano de una serie de potencialidades para cuestionar,
interrogar y alterar la coexistencia social es significativa. Sin
embargo, Echeverria esta aun demasiado ligado a cierta vision
marxista tradicional que parece considerar al desarrollo de
las fuerzas productivas como una variable independiente del
proceso historico. Primero, la dinamizaciéon y movilizacion

6 Thid., 76.
7 Tbid,, 84.
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de las relaciones sociales posibilitada por el desarrollo de las
fuerzas productivas, a mi ver, se relaciona con las peculiaridades
cualitativas de la técnica moderna (su vinculo con la génesis
del individuo social, que explicaré enseguida). Segundo,
entiendo que el desarrollo técnico moderno es resultado de las
mutaciones sociales capitalistas, a las que no precede. No creo
que la revolucién o las revoluciones técnicas que dieron lugar
a la modernidad sean histéricas ni l6gicamente preexistentes al
capitalismo. Por el contrario, se trata de transformaciones en las
fuerzas productivas que fueron generadas por el capital a partir de
sus transformaciones cualitativas en las formas de mediacion social. Estas
transformaciones, empero, podrian conducir a la superacion
del capitalismo, por lo que son momentos de su critica
inmanente. Echeverria, a pesar de varios matices contrarios,
esta aun excesivamente ligado a la idea marxista tradicional de
un desarrollo acumulativo de las fuerzas productivas a lo largo
de la historia humana. En este trabajo, siguiendo mas de cerca
a Postone y su critica inmanente, sostendré que los grandes
cambios técnicos que dan lugar a la modernidad surgen de
la propia dinamica del capital y no de un proceso histoérico
universal. Intentaré, pues, recuperar la tesis de Echeverria sobre
la posibilidad de una modernidad postcapitalista, pero sobre la
base de la contradiccién inmanente al capital entre rigueza y
valor. Para esto me detendré en varios pasajes significativos del
texto maduro de Marx.

La contradiccion entre riqueza y valor

En el capitulo 3 reconstrui el pensamiento de Postone
como base para desplegar el cuestionamiento inmanente del
capital y proseguir la empresa de la teoria critica de la sociedad.
Intenté mostrar cémo riqueza y valor entran en contradiccién
con el propio movimiento del capitalismo. Los capitalistas
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se ven obligados, por las presiones de la competencia, a
introducir progresivamente tecnologia ahorradora de trabajo
en la produccién. Se desarrollan e incorporan mas y mas
maquinas, que implican que la cantidad de tiempo de trabajo
por cada bien producido es cada vez mas menor. Asimismo,
el trabajo humano directo tiene menos y menos peso en el
proceso productivo, que es crecientemente mecanizado. El
poder de la ciencia y la técnica pasa a ser la fuerza productiva
dominante y el trabajo humano se limita cada vez mas al
rol de supervision y control del proceso automatizado. El
movimiento general del capital tiende a minimizar el rol del
trabajo humano en el proceso productivo y hacer que cada
hora laboral produzca una mayor cantidad de bienes. Segun
Postone, esto implica tendencialmente una contradiccion
entre las bases del capitalismo (la medida del valor por el
trabajo) y sus resultados historicos y légicos (la minimizacion
del trabajo como fundamento de la produccién). La tendencia
global del capital conduce a la discrepancia creciente entre
riqueza y valor: se producen cada vez mas bienes, que no
representan incrementos simétricos del valor. LLa economia de
la valorizaciéon fundada en la explotacion del trabajo asalariado
desarrolla un creciente anacronismo con respecto a si misma.

ILa hora de trabajo social se ve sometida a una logica
de transformaciéon y restitucién constante que permite
fundamentar la critica inmanente del capital. Por un lado, la
hora de trabajo se vuelve cada vez mas densa: se producen, en
la misma unidad de tiempo, mas y mas mercancias. Por otro
lado, exceptuando los beneficios transitorios producto de la
plusvalia extraordinaria, estos incrementos en la densidad de la
hora de trabajo social no conllevan incrementos analogos del
valor producido. Asi,la hora de trabajo social es constantemente
transformada (en cuanto a la cantidad de bienes producidos) y
restituida (en cuanto al valor contenido en esos bienes). Esta
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dinamica permite la critica inmanente del capital, en cuanto
pone en marcha un ciclo de distanciamiento creciente entre
los fundamentos sociales del capitalismo (la medicion del valor
por el trabajo) y sus resultados (la creacion de riqueza material
se separa de la creacién de valor). Este proceso apunta a la
posibilidad de una sociedad mas alla del capitalismo, esto es,
una sociedad no gobernada por el imperativo fetichizado de
la valorizacion del valor, donde la dinimica automatica del
capital como sujeto social global ya no gobernara la actividad
econémica y social. Asi, las contradicciones intrinsecas del
capitalismo, que apuntan a la posibilidad de su superacion, hacen
posible la critica inmanente.

Ahorabien, es necesario precisaralgunas categorias analiticas
para comprender el pleno significado de la contradiccion entre
riqueza y valor. Criticos como Michael Heinrich, haciendo
énfasis en la producciéon de plusvalia relativa, han puesto
en cuestion que la creaciéon de mas y mas riqueza material
en un tiempo de trabajo igual o menor conduzca necesaria
o inmediatamente a una puesta en crisis del proceso de
valorizacion. Voy a analizar esta critica, confrontarla con el
texto del propio Marx (en E/ Capital,1os manuscritos Grundrisse
y el lamado Capitulo V1 inédito). Mi tesis es que la contradiccion
entre riqueza y valor, antes que un limite objetivo al proceso
de acumulacion, expresa un punto de vista normativo, esto es, no
apunta en primer lugar al agotamiento objetivo e inevitable
del capitalismo y su dindmica, sino a la complexién social
cualitativa de las fuerzas emancipatorias que el capital habilita
pero no puede desarrollar sin verse subvertido radicalmente.
La contradiccion entre riqueza y valor, por ende, remite a las
posibilidades liberadoras de la modernidad en términos de las
formas de interaccion entre las personas y la construccion del
nexo social. El valor expresa una forma de wnilateralidad de la
existencia humana, que limita el despliegue de una serie de
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potencialidades de universalidad y multilateralidad generadas
en la modernidad. La posibilidad de una sociedad mas alla del
capitalismo no se funda solo en la discrepancia entre la cantidad
de mercancias producidas y el valor que representan, sino que
tiene implicancias para la forma material de produccion, el tipo
de nexo social y los patrones de interaccion entre las personas.
El capital genera, si bien de forma alienada y en su proceso
antagonico, al ndividuo social como posibilidad emancipatoria
de la modernidad. Se trata de un individuo cuyas necesidades
y capacidades son producto de la cooperaciéon humana global.
Las formas de produccién y consumo en cuyo seno se gesta
el individuo social son producto de la interaccién social
general, antes que de una cultura particular. El capitalismo, en
efecto, genera una pluralizaciéon y universalizacion simultaneas
de las necesidades y capacidades sociales fundadas en la
generalizaciéon de la produccién para el intercambio, con la
consecuente difusion de formas de producciéon basadas en
los poderes sociales generales de la ciencia y la técnica. Altera
todas las formas de produccion tradicionales, revolucionando
constantemente el proceso de trabajo, fluidifica y multiplica
las necesidades humanas, creando socialmente nuevas formas
de consumo. El capital genera un ciclo de pluralizacién y
modificacion de las necesidades humanas sin precedentes, en
virtud del cual todas las formas de vida particulares, legadas
por la tradicion, aparecen como puestas en contingencia,
como susceptibles de ser modificadas. Este proceso de
universalizacion y pluralizaciéon de las necesidades humanas,
sin embargo, es conducido de manera fetichizada por el capital
y sometido a la unilateralidad de la produccién para el valor.
Asi, el capital pone la posibilidad histérica del individuo social
como forma de existencia colectiva multilateral, pero no
realiza esa posibilidad. Esta permanece, en cambio, como una
promesa emancipatoria no realizada de la modernidad.
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El punto de partida para el analisis de la contradiccion entre
riqueza y valor puede encontrarse en el llamado “Fragmento
de las maquinas” de los Grundrisse. Analizaré el fragmento
con cierto detalle, incorporando otros pasajes del manuscrito.
Luego trataré de reponer la critica de Heinrich para, finalmente,
plantear mi propia posicion sobre el significado normativo de
la contradiccion entre riqueza y valor. Sobre esa base, sera
posible enlazar el conflicto entre desarrollo de las fuerzas
productivas y relaciones de produccion con la contradiccion
entre capitalismo y democracia, la lucha de clases y los
problemas juridicos.

Marx analiza el desarrollo de la maquinaria desde el
punto de vista de la adecuacion material del proceso de
producciéon a las exigencias formales de la valorizacion. La
produccién misma, en el capitalismo, experimenta una serie
de transformaciones tecnologicas y organizativas a lo largo de
las cuales el trabajo directo pierde importancia relativa y, al
mismo tiempo, las fuerzas sociales de la ciencia y la técnica
llegan a tener un rol preponderante. En los Grundrisse, Marx
no posee aun los conceptos de capital constante y variable,
de fuerza de trabajo ni de plusvalia relativa, como harfa en
la investigacion categorialmente mas articulada de E/ Capital.
Comienza analizando, por lo tanto, el capital fixe, la porcion
del capital que se desgasta a lo largo de varios ciclos de
produccién. En un comienzo, los medios de trabajo entran
en escena tal y como existfan en la producciéon artesanal
precapitalista. Se trata de elementos y herramientas que no
difieren materialmente con respecto a los contextos en los que
el trabajo no esta subsumido por el capital. La subsuncién es,
por lo tanto, meramente formal: “el aspecto material, en la
medida en que entra en escena, lo hace sin embargo quedando
por completo al margen de la determinacién formal del
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capital”*®®. La mutacién de forma en virtud de la cual el medio
de produccién aparece como capital fijo, por lo tanto, no altera
en esta primera instancia el proceso de produccién material.
A lo largo del tiempo, los capitalistas introducen una serie
de modificaciones técnicas en el proceso de produccion,
que conducen a la constituciéon del sistema automatico de
maquinaria. Ahora “no es como en el caso del instrumento, al
que el obrero anima, como a un érgano, con su propia destreza
y actividad”*®’; sino que “la miquina, duefia en lugar del obrero
de la habilidad y la fuerza, es ella misma la virtuosa”". El
sistema de maquinaria es un autémata: se mueve a si mismo con
un “alma propia”. La maquinaria aparece como agente de la
transposicion real de las condiciones formales del capitalismo:
el proceso de produccion, ahora, es gobernado por el capital
también desde el punto de vista material. Su funcionamiento es
ajeno a los trabajadores: “la ciencia, que obliga a los miembros
inanimados de la maquina (...) no existe en la conciencia de
obrero, sino que opera a través de la maquina, como poder
ajeno, como poder de la maquina misma sobre aquél”™*".
El capital fijo, erigido en sistema automatico, se mueve a si
mismo ahora. L.a dinamica del proceso de valorizacién, por
la cual el capital se autovaloriza apropiandose de trabajo vivo,
se concretiza. El sistema automatico de maquinaria es la
instanciacion fisica de la l6gica del capital o la transposicion
de las condiciones formales de la valorizacién en condiciones
materiales. “La apropiacion de trabajo vivo a través del trabajo
objetivado (...) implicita en el concepto del capital, esta, en la
produccién fundada en la maquinaria, puesta como caracter

48 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858, Tomo 2 (México: Siglo XXI, 1972), 217.

9 Ibid., 218.

10 Ibid., 219.

T Ihid.
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del proceso de produccién mismo también desde el punto de
vista de sus elementos y sus movimientos materiales”’?. La
subsuncion del trabajo al capital se vuelve real y no solo formal
con la gran industria y la maquinaria automatica. El desarrollo
de los medios de producciéon como sistema de maquinaria
es necesario para el capital, apareciendo como un proceso
de adecuaciéon de la producciéon material a sus condiciones
formales capitalistas.

Segiin Marx, las mutaciones técnicas en la produccion
moderna no son neutrales ni preceden al capitalismo. No
hay un desarrollo de las fuerzas productivas modernas (la
maquinaria y la gran industria) que se dé auténomamente
primero (como si el desarrollo de las fuerzas productivas fuera
la variable independiente del proceso histérico), sobre cuya
base se originarfa luego la sociedad capitalista. En cambio, se
trata de un desarrollo propulsado por la dinamica del capital,
las compulsiones de la competencia y las necesidades de elevar
la productividad del trabajo y romper la resistencia obrera en la
produccion. De este modo, se comprende que Marx critica no
solo las formas de mediacion social capitalistas, sino al propio
modo de produccion material, en cuanto la maquinaria moderna,
al menos en su forma actual, es adecuada al capital y sus
necesidades de subsuncién del trabajo.

Con la maquinaria aparece también la posibilidad del
desarrollo de la riqueza social mas alla del valor. “La riqueza
efectiva se manifiesta mas bien —y esto lo revela la gran
industria— en la enorme desproporcién entre el tiempo de
trabajo empleado y su producto””. La incorporacién de la
ciencia y la técnica en la produccién capitalista conduce a que
se produzca una mayor cantidad de riqueza material con un

2 Thid,
3 Thid,, 228.
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menor gasto de trabajo humano. El trabajo directo pierde
importancia relativa en la produccion, tanto porque deja de ser
el factor determinante del proceso (que es conducido por las
maquinas) como porque “participa” en una proporciéon cada
vez menor de cada unidad producida. Ahora el trabajador “se
presenta al lado del proceso de produccion, en lugar de ser
su agente principal”*’*
control. Asimismo, la transformaciéon de las materias primas
en bienes consumibles pasa a depender principalmente de

, asumiendo funciones de regulacién y

“su propia fuerza productiva general [correspondiente a toda
la sociedad], su comprension de la naturaleza y su dominio
de la misma, gracias a su existencia como cuerpo social, en
una palabra, el desarrollo del individuo social”*”. Las fuerzas
sociales generales del conocimiento cientifico y el dominio de
la naturaleza, plasmadas en la maquinaria, pasan ahora a tener
el rol prioritario en la produccién. Esto pone potencialmente
en crisis a la sociedad capitalista en cuanto ésta se basa en
la medicion del valor por el tiempo de trabajo. “Tan pronto
como el trabajo en su forma inmediata ha dejado de ser la gran
fuente de riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar,
de ser sumedida”*’. El maquinismo, que expresa un desarrollo
de la produccion adecuado a las exigencias del capital, entra en
contradiccion con la economia basada en el valor y el trabajo.
“El capital mismo es la contradiccién en proceso, que tiende a
reducir a un minimo el tiempo de trabajo, mientras que por otra
parte pone al tiempo de trabajo como unica medida y fuente
de la riqueza™*”’. La contradiccién entre tiqueza y valor implica
que el capital prescinde crecientemente del trabajo humano
directo para la creaciéon de bienes materiales, pero postula al

474 Tbid.

75 Ibid., cutsivas otiginales.
476 Tbid.

7 Thid., 229.
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trabajo como medida del valor. El despliegue del propio capital
lo vuelve contradictorio con respecto a si mismo, socavando
sus fundamentos logicos en su propio desarrollo.

La critica de Heinrich y la reconstruccion del argumento

Michael Heinrich ha sostenido que Marx incurre en algunas
confusiones categoriales en el pasaje citado. Este autor*®
distingue cuatro afirmaciones concatenadas en el argumento
de Marx: a) el trabajo inmediato desaparece crecientemente
del proceso de produccion; b) el trabajo inmediato no es ya
fuente de riqueza, sino que el conocimiento social general y la
ciencia lo son; ¢) el tiempo de trabajo no es, por lo tanto, una
medida adecuada de la riqueza; d) luego, colapsa la produccion
capitalista fundada en el tiempo de trabajo como medida del
valor. Para Heinrich, en todo este planteo, Marx confunde
riqueza material y valor. Del hecho de que, se requiere menos
tiempo de trabajo directo para producir una cantidad de
mercancias (rigueza material) Marx concluye que el trabajo

directo ya no es medida adecuada del valor'”

. Pero no hay una
relacién directa entre la incorporacion de tecnologia ahorradora
de trabajo y la puesta en crisis del trabajo como medida de
valor. Como queda mas claro en E/ Capital con el concepto
de plusvalia relativa, la aplicacién de tecnologifa ahorradora
de trabajo no pone en crisis inmediatamente la valorizacion e
incluso puede favorecerla. Sin embargo, voy a sostener que el
argumento de Marx puede reconstruirse de manera adecuada
en términos normativos: la contradiccion entre riqueza y valor,
mas alla de suimportancia para una teoria de la crisis del capital,
es relevante porque pone de manifiesto la carga valorativa de

478 Michael Heintich, Critica de la economia politica. Una introduccion a El Capital
de Marx (Madrid: Escolar y Mayo, 2008), 207.
9 Thid., 208.
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las promesas emancipatorias que Marx encuentra escondidas
en la mediacion social moderna. A continuacion, voy a analizar
la maquinaria como aparece en E/ Capital, alaluz del concepto
de plusvalia relativa, para sobre esa base volver a los Grundrisse
y formular de manera completa mi argumento.

En el Capitulo 11 inédito, el problema de la subsuncion real
aparece a la luz de la unidad del proceso de trabajo y el proceso
de valorizacién. En un principio, los medios de produccion
son capital en cuanto a la forma social, pero esto no afecta
su complexién material. Desde el punto de vista material,
es indiferente que un hilar funcione como capital (trabajo
muerto que subsume al trabajo vivo) o como mero medio
de produccién en manos de un artesano, etc. El hilar, por si
mismo, no es capital, asi como “un asiento con cuatro patas
tapizado de terciopelo representa en ciertas circunstancias un
trono, pero no por ello este asiento, una cosa que sirve para
sentarse, es un trono por la naturaleza de su valor de uso”™*.
Con la produccion de plusvalia relativa, el capital cala en el
proceso de produccion y lo reorganiza conforme sus propias
necesidades, pasando a subsumir, de manera real y no solo
formal, al trabajo. Se genera una produccién material basada
en la ciencia, la técnica y la cooperacion sociales, pero donde
el trabajo vivo aparece cada vez mas desvalido frente al trabajo
objetivado.

Las fuerzas productivas sociales del trabajo, o las
fuerzas productivas del trabajo directamente social,
socializado (colectivizado) merced a la cooperacion, a
la divisién del trabajo dentro del taller, a la aplicacién
de la maquinaria y en general a la transformaciéon
del proceso productivo en aplicacion consciente de

80 Karl Marx, E/ Capital, Tomo 1, Capitulo VI inédito (Buenos Aires: Siglo
XXI, 2009), 28.

348



Teotia critica de la modernidad

las ciencias naturales (...) y de la #ecnologia, etc. con
determinados objetivos, asi como los #rabajos en gran
escala correspondientes a todo esto (...); este desarrollo
de la fuerza productiva del #rabajo objetivado y con él
la aplicacion de la ciencia (...) al proceso inmediato de
produccién todo ello se presenta fuerza productiva del
capital®®!

El capital desarrolla enormemente las fuerzas productivas
del trabajo y las constituye en fuerzas plenamente sociales, que no
dependen del trabajador individual, sino de las condiciones
—generales, dependientes del intercambio y el conocimiento
sociales— de la ciencia y la técnica, a su vez aplicadas a la
produccién. Este proceso, empero, se consuma como el
movimiento de subsuncién real del trabajo, dominio de
la produccién por los imperativos de la valorizacion y
constitucion de un proceso productivo adecuado al proceso
de valorizacion.

La novedad conceptual surgida con el concepto de plusvalia
relativa se aclara en el Capitulo X de E/ Capital. La introduccion
de tecnologfa abarata también los costos de produccién de los
bienes necesarios para la reproduccion de la fuerza de trabajo,
permitiendo que ésta disminuya su valor*”
las fuerzas productivas se abarata el valor de la mercancia fuerza

. Con el incremento en

de trabajo, en cuanto los bienes necesatios para la reproduccion
de los trabajadores pasan a poseer un valor menor. En los
capitulos siguientes Marx analiza el movimiento de subsuncion
real del trabajo por el capital y su incidencia en la creacion de
plusvalia relativa en funcién de la progresion de cooperacion
simple, manufactura y gran industria. Este proceso, que incluye
la concentracién de muchos trabajadores bajo el mando de un

1 Ibid., 59, cutsivas originales.
82 Karl Marx, E/ Capital, Tomo I (Buenos Aires: Siglo XXI, 1975), 382-83.
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mismo capital, la reorganizacion e intensificacion del ritmo de
trabajo y la maquinizacién del proceso productivo, consolida
el modo de produccién capitalista propiamente dicho. “La
produccién de plusvalor relativo, pues, supone un modo de
produccion especificamente capitalista” donde “hace su entrada
la subsuncion real del trabajo en el capital™*®.

En sintesis, si en los Grundrisse Marx encuentra que el
maquinismo pondria en entredicho la valorizacién del capital,
el analisis en FE/ capital complejiza esto, en cuanto introduce
la consideraciéon de la plusvalia relativa y diferencia con mas
precision entre riqueza material y valor. Con la produccion
de plusvalor relativo se pone de manifiesto que el capital, al
desarrollar el maquinismo, también logra disminuir el valor
de la fuerza de trabajo, lo que forma parte del proceso de
acumulacién de capital en lugar de enfrentarlo a su limite
absoluto. Intentaré sostener, empero, que la contradiccion
entre riqueza y valor permanece relevante para la critica
inmanente del capital, aun habida cuenta de las dificultades
planteadas por Heinrich para toda aproximacion basada en el
fragmento de las maquinas de los Grundrisse. Efectivamente,
no es inmediato que la creaciéon de mayor riqueza material en
un tiempo de trabajo igual o menor conduzca directamente a
una puesta en crisis de la valorizacién (aunque el argumento
podria reconstruirse en términos de la conocida tesis de la
caida de la tasa de ganancia, no voy a detenerme en ese punto
aca). Voy a sostener que la contradiccion entre riqueza y valor
abarca consideraciones normativas implicitas en el analisis
de las formas de mediacion social introducidas por el capital
y su dinamica. Se trata de la contradiccién entre el caracter
universal-multilateral, socializado y a la vez pluralizado, de
las necesidades y capacidades humanas desaherrojadas pro

8 Ibid., 618, cursivas otiginales.
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la técnica moderna, y su configuraciéon capitalista como
momentos de la valorizacion del capital. La riqueza social
aparecera, en esta luz, como una idea de pluralizacién y
multiplicacién de las posibilidades de las personas fundada
en las transformaciones técnicas y sociales abiertas por el
capital. En cambio, el valor sera revelado como el fundamento
de una forma de dominacién, que funda un nuevo tipo de
unilateralidad social y que mantiene a las potencialidades
liberadoras de la modernidad constrefiidas en un contexto
limitante y deformante.

Es preciso clarificar la articulacion entre los conceptos de
individno social y rigueza social en los Grundrisse. En la sociedad
moderna se da un proceso simultineo de universalizacién y
pluralizacion de las necesidades y capacidades humanas, que
lleva a que las personas experimenten margenes histéricamente
inéditos de autonomia, pero también a que sus posibilidades
y necesidades se universalicen, viéndose rearticuladas por un
proceso de intercambio e interaccién social generalizado. La
produccién para el valor aparece entonces como una forma
de unilateralidad social, esto es, como la subordinacion de la
actividad de las personas a la meta ciega e incuestionable de
la valorizacién del capital. La riqueza social, no como mero
camulo de bienes sino como ideario emancipatorio, se revela
como la posibilidad de un desarrollo social multilateral,
donde la profundizaciéon de la interaccién y los procesos
de universalizacion van de la mano de una pluralizacion
acrecentada de las formas de interaccion.

Analisis categorial de la riqueza social

Para comprender el significado del individuo y la riqueza
sociales es preciso reconsiderar 1) el analisis del capitalismo
desde el punto de vista de las formas de mediacion; 2) el
caracter contradictorio de esas formas de mediacion, tal y
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como se expresa en la discrepancia entre riqueza y valor. Para
Marx, el capital hace retroceder las formas de mediacion social
basadas en la tradicién y la autoridad directa, habilitando un
proceso de universalizacién y pluralizaciéon simultaneas de
las necesidades y capacidades colectivas, pero también de
las formas de interaccion. A la vez, el capital constrifie ese
proceso, en la medida en que lo pone en marcha bajo la 16gica
compulsiva de la auto-valorizacién del valor como horizonte
social.

En E/ Capital, Marx analiza el fetichismo de la mercancia
como el signo basico de una forma de mediacién social, que
contrasta con las relaciones precapitalistas. Tomando como
ejemplo a la Edad Media europea, sostiene que alli “nos
encontramos con que aqui todos estan ligados por lazos de
dependencia”®. En este contexto, las relaciones sociales
aparecen directamente como tales, no siendo mediadas por el
valor, el trabajo o lamercancia: “las relaciones sociales existentes
entre las personas en sus trabajos se ponen de manifiesto como
sus propias relaciones personales y no aparecen disfrazadas

7455, En este contexto,

de relaciones sociales entre las cosas
las personas son ligadas por vinculos directos, pero a la vez
producen para la subsistencia antes que para el intercambio.
Marx piensa que el capital rompe todas las barreras sociales
implicitas en las formas precapitalistas, caracterizadas por
las relaciones de dominacién personal entre particulares
y también por el peso de la tradicion como forma de
legitimacion social fundamental. Las sociedades precapitalistas
pueden caracterizarse, siguiendo esta lectura, como sociedades
unilaterales determinadas, sociedades que reproducen una forma

particular de existencia sancionada por la tradicion, articulada a

4 Thid., 94,
5 Thid,
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partir de formas de dominacion personal o directa y que incluye
una base productiva también tradicional. Esta transformacion
supone el pasaje de la producciéon para la satisfaccion de
necesidades sociales a la produccién para el cambio o para el
incremento del valot.

En las sociedades precapitalistas priman la produccién para
la subsistencia (en lugar de para el intercambio) y, al mismo
tiempo, la mayor independencia de cada unidad productiva.
En cambio, solo con el capitalismo aparece una dependencia
social generalizada en torno al intercambio en simultaneidad
con la independencia juridica de los particulares y también de
las unidades de produccién. Esta dependencia supone que las
personas no producen para la satisfaccion de sus necesidades
inmediatas (en la familia, la comunidad, la aldea o la unidad
productiva del caso), sino que se producen mercancias, esto es,
productos del trabajo privado fabricados para el intercambio.
El pasaje a la produccion de mercancias es paraddjico: por un
lado, los productores privados aparecen como reciprocamente
independientes, no sometidos a relaciones personales
de dominacién; por el otro, aparecen como productores
radicalmente socializados, que no trabajan para el propio
consumo inmediato o la subsistencia, sino que lo hacen para el
intercambio. Estoimplica quelaproduccién privadaenunidades
independientes se realiza paradéjicamente con “fines sociales”,
esto es, para el mercado. La independencia personal de los
productores privados esta vinculada con su interdependencia
social. Esto genera una producciéon radicalmente socializada
(en cuanto cada unidad productiva trabaja para el intercambio
universal en el mercado y no para si misma), lo que conduce a
una pluralizacion y multiplicaciéon de las necesidades sociales,
al tiempo que profundiza la especializacion, incluso unilateral,
de cada productor, amplificando la division del trabajo y
por ende la interdependencia social. Este vinculo entre
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interdependencia e independencia se vincula, en los Grundrisse,
con la divisiéon social del trabajo y la multiplicacion de las
necesidades sociales. “Una divisiéon del trabajo relativamente
desarrollada presupone que las necesidades de cada uno se
hayan vuelto extremadamente multilaterales, y su producto

haya devenido extremadamente unilateral”**

. El proceso de
pluralizacion universalizante de la produccion y el consumo
esta ligado logicamente al movimiento por el que retroceden
las formas de autoridad directa y dominacién personal. Puesto
que es el propio sistema de intercambio, mediado por el valory
las mercancias, el que estructura el nexo social, los particulares
emergen ahora como independientes los unos de los otros, no
atados por relaciones de dominacién personal, etc.

El valor, ademais, es indiferente a los wvalores de uso
particulares. Esto explica la enorme plasticidad del capitalismo
para asimilar tradiciones, culturas y formas de vida (y sus
relaciones heredadas con el valor de uso) cualitativamente
diversas, subsumiéndolas en la légica formal pero unilateral
y rigida del valor que se valoriza. “El valor no excluye ningun
tipo de valor de uso, y por lo tanto no incluye ningin tipo

particular de consumo, etc.”*’

. Esto pone de manifiesto el
rol revolucionario del capital, que no busca reproducir una
forma cualitativamente determinada de los valotes de uso, sino
que produce y reproduce unicamente la riqueza abstracta. El
doble proceso de amplificacion de la interdependencia social y
eliminacion delas ataduras cualitativas particulares (métodos de
producciéon y habitos de consumo tradicionales, ligazén a una
forma determinada del valor de uso), explica la capacidad del
capital para pluralizar las necesidades sociales. Por eso el capital

implica “el desarrollo universal de las fuerzas productivas, el

486 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica, Tomo 1, 134.
87 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica, Tomo 2, 33.
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trastocamiento constante de sus supuestos vigentes”*®. El
capital genera, por ende, el “desarrollo general (...) de las
fuerzas productivas”, “la universalidad de la comunicacién” y
“el desarrollo universal del individuo, y el desarrollo real de
los individuos, a partir de esta base, como constante abolicion
de su #raba, que es sentida como una traba no como un /Zwite
sagrado”*®. El capitalismo pone la universalidad real del individuo,
esto es, formula un individuo cuyas necesidades y capacidades,
cuyo consumo y cuyas fuerzas productivas, son producto de
un proceso de intercambio general que tiende a abolir todas
las formas unilaterales y determinadas de reproduccién de la
existencia colectiva y movilizar todas las maneras tradicionales
de tratar con el valor de uso. La universalidad de necesidades
y capacidades de este individuo social no es producto de
una operacion mental abstracta (como si un observador
desinteresado contemplara diferentes formas de existencia y
extrajera en su conciencia un patréon comun a todas ellas). Se
trata de un proceso de universalizacion real-objetivo, que se da
en las transformaciones de la producciéon y el consumo en la
modernidad del capital y que genera individuos radicalmente
socializados a partir de las mutaciones en el proceso material de
sus vidas. La modernidad del capital crea una universalidad real
o material al desvincularse de los valores de uso determinados
y dinamizar sus formas de existencia en virtud de la subsuncién
general bajo una forma de mediacién fundada en la abstraccion
del valor.

También se socializan las fuerzas productivas del trabajo,
como fuerzas que no dependen de un obrero particular
pero tampoco de un método de produccién tradicional, sino
que se levantan como fuerzas sociales, que son producto del

88 Tbid.
89 Ibid., cutsivas otiginales.
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intercambio universal y en las que se plasma el “general intellect”.
No se trata solo de que existe un incremento cuantitativo de
las fuerzas productivas, en términos de que una hora de trabajo
es capaz de crear una masa cada vez mayor de bienes. Lo que
muta es el cardcter cualitativo de esas fuerzas, que aparecen ahora
como fuerzas sociales en el sentido de que no dependen de la
pericia de un obrero particular, pero tampoco de las formas
tradicionales de producciéon de una comunidad dada, sino que
fueron gestadas en el movimiento del intercambio universal a
partir de la constante revolucion de las condiciones técnicas de
produccion efectuada por el capital.

Las necesidades sociales, pero también las fuerzas
productivas, experimentan un proceso doble de universalizacion
y pluralizacion. Ambas se universalizan porque pasan a
constituirse como necesidades y capacidades surgidas de
la abolicion de las formas tradicionales determinadas y
particulares de produccién y consumo, construyéndose sobre
un movimiento de intercambio generalizado que revoluciona
constantemente el proceso de trabajo, al tiempo que hace
aparecer nuevas necesidades socialmente generadas. Y las
necesidades y capacidades sociales se pluralizan, porque
pasan a experimentarse como multiples, diversificadas y
particularizadas. Las personas, en el marco de la modernidad
del capital, experimentan necesidades y tienen aspiraciones
novedosas, diferentes las unas de las otras y que tienden a
romper con los marcos de toda cultura o tradiciéon particulares,
para montarse sobre un proceso de alteraciéon universal que
revoluciona toda forma de vida particular heredada. El capital
fomenta procesos de alteracion e hibridacion en los patrones
de consumo culturales, al tiempo que universaliza las formas
de produccién al reemplazar las técnicas tradicionales por la
técnica moderna, basada en los procesos de generalizacion
material de la modernidad.
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Este proceso, sin embargo, se da bajo la forma alienada
que imposta la auto-valorizaciéon del valor como meta social,
erigida con independencia de los particulares y contrapuesta
a todos ellos. Si el capital rompe todas las barreras sociales
y técnicas, empero “la barrera del capital consiste en que

490 Hgste caracter

todo este desarrollo se efectha antitéticamente
antitético es doble: se basa en la dominacién y la explotacion
de clase, pero también en la imposiciéon social de una meta
unilateral, solo que abstracta y no determinada, la acumulacion.
Ahora el intercambio universal mediatiza la relacion entre
las personas, pero a la vez se les opone como una realidad
independiente, autonomizada. “En la misma proporcion en
que los productores se convierten en dependientes del cambio,
éste parece devenir independiente de ellos”!. La produccion
para el cambio no se limita a mediatizar los vinculos entre las
personas, ademas porta una meta social propia que se impone
como una necesidad inapelable. El proceso de intercambio se
autonomiza con respecto a sus sujetos, generalizandose “el

?492 como marco social.

cambio en funcién del cambio mismo

En sintesis, ¢/ capital habilita propiamente el pasaje a la modernidad,
comprendida no solo como la época donde ceden las formas
de dominacién personales, sino también como un momento
donde las personas adquieren nuevas capacidades y necesidades
a partir de un proceso de intercambio generalizado que conduce a las
Simultineas universalizacion y pluralizacion de las formas de consumo
V) que implica una revolucion técnica constante de la produccion. Este
proceso, sin embargo, se da bajo las condiciones fetichizadas
de la produccién para el valor (para la acumulacion como meta
social autonomizada) y la subsuncion real del trabajo al capital.

% Ibid., cutsivas otiginales.
91 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica, Tomo 1, 71.
92 bl 84,
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Esto significa que las transformaciones técnicas, organizativas
y sociales modernas no sancionan por si mismas una mutacion
emancipatoria en las formas de mediacion social. El capital, en
efecto, reemplaza las formas sociales unilateralizadas en torno
a la tradicion, la autoridad personal y los métodos productivos
heredados por una nueva forma social unilateralizada en
torno al principio abstracto, pero no menos alienado, del
valor que se autovaloriza. El individuo social como producto
de la diferenciaciéon socialmente mediada o multilateralizacion
universalizante de las necesidades y capacidades humanas
permanece como una potencialidad emancipadora para una
modernidad postcapitalista antes que como un resultado
positivo de la modernidad del capital.

Sobre esta base se puede interpretar normativamente la
contradiccion entre riqueza y valor como la contradiccién
entre las posibilidades liberadoras creadas por el capital y
su constricciéon por la forma de valor y sus imperativos de
autorreproduccion fetichizada y explotacion del trabajo. Asi
se comprende que la riqueza social no remite al mero cimulo
de bienes creados, sino a la constitucion del individuo social
como promesa de universalidad y multilateralidad sociales
cuya realizacion apuntaria mas alla del capitalismo.

Pero, in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada
forma burguesa, ¢qué es la riqueza sino la universalidad
de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas
productivas, etc., de los individuos, creada por el
intercambio universal? ¢Qué, sino el desarrollo pleno
del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto
sobre las de la asi llamada naturaleza como sobre su
propia naturaleza? ;Qué, sino la elaboracién absoluta
de sus disposiciones creadoras sin otro presupuesto
que el desarrollo histérico previo, que convierte en
objetivo a esta plenitud total del desarrollo, es decir,
al desarrollo de todas las fuerzas humanas en cuanto
tales, no medidas con un patrén preestablecido? ¢Qué,
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sino una elaboracién como resultado de la cual el
hombre no se reproduce en su caracter determinado,
sino que produce su plenitud total, como resultado
de la cual no busca permanecer como algo devenido,
sino que esta en el movimiento absoluto del devenir?
En la economia burguesa —y en la época de la
produccién que a ella corresponde— esta elaboracion
plena de lo interno aparece como vaciamiento pleno,
esta objetivacién universal, como enajenacién total,
y la destruccién de todos los objetivos unilaterales
determinados, como sacrificio del objetivo propio
frente a un objetivo completamente externo.*”

La “limitada forma burguesa” de la riqueza social es
el valor, que repone en su propia complexion abstracta la
unilateralidad de la compulsién a acumular como meta social
fetichizada, inapelable, autonomizada ante los particulares.
Mas alla de la forma valor, aparece la idea de riqueza como
promesa emancipatoria que podria “no permanecer como algo
devenido” sino reproducir una “plenitud total”, esto es, generar
un individuo social cuyas capacidades y necesidades han sido
multiplicadas, pluralizadas y diferenciadas en un proceso de
aprendizaje, intercambio e interaccion universales. En sintesis,
el capital disuelve los modos de existencia tradicionales,
para poner un proceso revolucionario de multiplicaciéon y
universalizacion de la produccion y el consumo. Sin embargo,
lo hace bajo los imperativos fetichizados de la produccion para
el valor, con su logica ciega. Mas alla de la valorizaciéon como
meta autonomizada de la vida social, se alza la idea de riqueza
social como meta emancipatoria, esto es, como promesa de
una modernidad mas alld del capital. Esta promesa apunta
a una elaboraciéon de todas las disposiciones creadoras de
la sociedad, que pueda poner en cuestién y dinamizar toda

3 Thid., 447.
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forma unilateral de existencia, ampliando las posibilidades de
las personas para modificar individual y colectivamente sus
formas de vida.

A partir de todo lo anterior, puedo extraer algunas
determinaciones cualitativas que clarifican en significado del
individuo social y la riqueza como promesas emancipatorias
no cumplidas en la modernidad del capital. 1) El individuo
social supone un proceso de interacciéon generalizada donde
las personas experimentan nuevas necesidades y desarrollan
nuevas capacidades, que no preexistian en su cultura o tradicion
particulares, sino que surgen del intercambio universal. 2) El
proceso de produccion tiende a depender menos del trabajo
humano directo y a deshacerse de los métodos tradicionales o
artesanales, para verse reorganizado a partir del conocimiento
cientifico y técnico aplicado. Esto implica una universalizacion
real de las fuerzas productivas, que se generalizan a lo largo
de diversas unidades productivas. Las fuerzas productivas
se vuelven, pues, propiamente sociales en cuanto resultan
de un proceso de universalizacién material. 3) Las personas
experimentan la tradicion y las formas de vida particulares
como contingentes, como opciones de existencia social
susceptibles de ser cuestionadas, modificadas, hibridadas y
alteradas. En lugar de reproducir una forma determinada de
existencia, una forma unilateral-determinada de relacién con el
valor de uso y de legitimacion de la autoridad, se experimenta
la radical alterabilidad de todas ellas. Esto multilateraliza las
necesidades y capacidades sociales, en un movimiento que es a
la vez universalizante, en cuanto se trata de una pluralizacion,
socialmente mediada, de los individuos y sus disposiciones.

En la idea de riqueza social subyace una promesa
democratica de transformacion y transfiguracion de todas las
formas de vida colectivas. Este proceso incluye la experiencia
de nuevos margenes de independencia por los particulares a
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partir del retroceso de las formas de dominacién personal.
En efecto, una vez que las relaciones de autoridad directa
sancionadas por la tradicion dejan de ser las que mediatizan
el vinculo social, los individuos pueden desplegar trayectorias
biograficas, socialmente mas plurales, en cuanto la cohesion
social no depende de la aquiescencia a una costumbre y una
serie de relaciones abiertas determinadas. Una vez que el valor,
la mercancia y el trabajo pasan a organizar el vinculo social, las
personas pueden elaborar de maneras novedosas y mas abiertas
diversos aspectos de sus practicas y aspiraciones, incluyendo su
sexualidad y otros aspectos de la subjetividad. El movimiento
de pluralizaciéon de necesidades y capacidades sociales en la
modernidad no se limita a la libre disposicion de las personas
sobre si mismas en sentido negativo (por la supresion de la
autoridad personal), sino que incluye un movimiento positivo,
activo que fomenta la multilateralizaciéon y diversificacion
sociales. En efecto, con la modernidad retrocede la autoridad
personal y se desarrolla una serie de mutaciones en la
producciéon y el consumo por las cuales cada tradicion, cada
método de produccién artesanal, pero también cada habito
de existencia heredado es experimentado como contingente,
como algo que puede ser modificado. La modernidad emerge
como una época histérica de fluidificacion universal, donde las
formas particulares de vida son susceptibles de ser alteradas,
cuestionadas y revolucionadas en el proceso material de
producciéon y en las formas de interaccion entre los particulares.
Las personas experimentan nuevas necesidades, surgidas
del intercambio universal, y desarrollan nuevas capacidades,
que no preexisten en las culturas tradicionales, sino que son
producto del ciclo de fluidificacion de la vida colectiva propio
de la modernidad.

Sobre la base del movimiento categorial de la riqueza y el
individuo sociales es posible dar cuenta de la emergencia de
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una pluralidad de movimientos sociales en la modernidad, que
ponen en cuestion diversas formas de coexistencia humana,
politizando y litigando en torno al género, la etnia, la relacion
con la naturaleza y otros ejes de conflicto donde cuestiones
como la identidad la subjetividad son centrales. Estos
movimientos guardan relacién con la aparicion de una forma
social donde se vuelve posible, de manera histéricamente
novedosa, el despliegue multifacético, multilateral, y a la vez
mediado por procesos sociales universales, de las necesidades
y capacidades de las personas. .a modernidad, al hacer posible
el individuo social, habilita una pluralizacién universalizante
de las formas de vida de las personas en cuyo seno aparecen
posibilidades nuevas para que diferentes movimientos politicen
multiples aspectos de la coexistencia social, trazando conflictos
en torno al género, la identidad, la etnia, etc. Estos conflictos
responden a la posibilidad general de experimentar nuevas
potencialidades de articulacion y rearticulacion de la existencia
colectiva en un contexto de pluralizaciéon de las formas de
vida de las personas, donde no solo retroceden los lazos de
dominacién personal, sino que ademas se gestan procesos de
interaccion que transforman cualitativamente la vida colectiva.

ILa contradiccién entre riqueza y valor, una vez que
captamos comprehensivamente su significaciéon normativa,
remite al conflicto entre una serie de aspiraciones democraticas
a la fluidificacion y alteracion de las instituciones y formas
de coexistencia por la propia sociedad, de un lado, y la
unilateralizacién de la actividad social bajo los imperativos
del valor que se valoriza, del otro lado. Con las ideas de
riqueza e individuo sociales, comprendidas como aspiraciones
emancipatorias, aparece un proyecto de multilateralizacion
de las necesidades y capacidades de las personas basado en
la profundizacién y difusiéon universalizantes de la interaccion
social. Este proyecto, posibilitado en el marco del capitalismo,
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se ve sin embargo obturado por la logica ciega, automatica
y radicalmente no politica del valor que se autovaloriza. La
acumulacion de capital, en efecto, pesa como una necesidad
fetichizada sobre la modernidad realmente existente, dando por
tierra con las pretensiones de multilateralidad social abiertas
con ella. El proceso de la riqueza social, que se desenvuelve
mediante la multiplicaciéon y difusion de las posibilidades
sociales, apunta a un ideario democratico de interrogacion,
alteracion y puesta en cuestion radicales de las formas de vida
colectivas, un ideario de modificacion de todas las maneras
de coexistir que aparecen rigidas, unilaterales e inalterables.
En este contexto, es posible desarrollar la contradiccion entre
capitalismo y democracia, para dar cuenta de su relacién con la
riqueza social y el valor.

La contradiccién entre capitalismo y democracia

En las secciones precedentes intenté desarrollar el
significado de la contradiccion entre riqueza y valor. Tomando
las objeciones de Heinrich, intenté dar un giro normativo
al planteo original de Postone. No se trata de que el capital
produzca solamente mas y mas bienes (riqueza material) sin
crear mas valor (en funcién del tiempo de trabajo). En cambio,
la contradiccién entre riqueza y valor remite al conflicto
entre las posibilidades de universalidad multilateral abiertas
por la modernidad y su constriccién por las exigencias de la
valorizacion capitalista. Se trata de una contradiccion entre la
apertura de posibilidades de enriquecimiento, modificacién y
pluralizacién de las trayectorias de vida de las personas, por un
lado, y su rearticulacién bajo las necesidades fetichizadas del
capital como valor que se autovaloriza. Esto revela el caracter
normativo de la contradiccion: por un lado, la modernidad del
capital encierra una promesa de diversificacion infinita de la
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vida social, una promesa de multiplicacion y diferenciacion
socialmente mediadas (y, por lo tanto, unmiversales) de las
necesidades y capacidades. Por otro lado, somete ese proceso
de universalizacion diferenciadora a la légica del capital, a las
miserias de la explotacion de clase y alas compulsiones ciegas de
la valorizacién del valor. Se trata de un conflicto atravesado por
pretensiones de validez entre lo que la modernidad del capital
promete a los particulares y lo que les ofrece efectivamente.
Una vez comprendida de esta manera, la contradiccion entre
riqueza y valor puede relacionarse (no identificarse) con la
contradicciéon entre capitalismo y democracia, en cuanto
ambas aparecen como aspectos de la dinamica general por la
cual el capitalismo crea posibilidades civilizatorias, técnicas y
sociales, capaces de trascenderlo.

Ahora voy a volver sobre los desarrollos del capitulo 6
en torno a la contradicciéon entre capitalismo y democracia,
sumando algunas tesis de Ellen Meiksins Wood en Demzocracy
against capitalism. Trataré de mostrar que la contradiccion
entre democracia y capitalismo puede comprenderse también
en el marco del conflicto entre las posibilidades liberadoras
que el capital genera y las formas de opresiéon que produce y
reproduce sistematicamente. Sobre esa base, intentaré articular
la contradicciéon entre riqueza y valor y la contradiccion
entre capitalismo y democracia como aspectos del conflicto
fundamental entre la modernidad del capital y la posibilidad de
una modernidad postcapitalista.

Como sostuve en el capitulo 6, la separaciéon entre lo
econdémico ylo politico aparece como una marca histéricamente
especifica de la sociedad capitalista y sus formas de mediacion
social. En el capitalismo, la produccién y la distribucion ya no

estan incrustadas en relaciones sociales “extracconémicas”®*.

494

Ellen Meiksins Wood, Democracy against Capitalism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), 28.
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Lo especifico del capitalismo es que la apropiacion de
excedente se realiza a través del intercambio de equivalentes
en el mercado, por lo que se haya separada de mecanismos de
coaccion politica directa. En el capitalismo emerge un Estado
politico “auténomo”, no ligado inmediatamente a la clase
dominante, que esta atado a “la libertad e igualdad juridicas del
intercambio libre, puramente econémico, entre productores
expropiados y apropiadores privados™*®. El Estado separado,
que concentra el poder politico y los medios de violencia,
presupone que la extracciéon de excedente se realiza por los
mecanismos puramente privados, mediados por la igualdad y
la libertad, de la esfera de la circulacion y el intercambio de
equivalentes.

Segtin Meiksins Wood, esta separacion entre lo econémico
y lo politico es funcién de la otra separacion, especifica del
capitalismo, entre los productores y los medios de produccion.
En las sociedades precapitalistas, cuando la comunidad de
productores inmediatos posefa en propiedad sus medios de
trabajo, la extraccion de excedente debia por fuerza darse
por medios “politicos”, mediante la coercion directa de la

. En ese marco, la dominacién politica y

clase dominante
la explotacién econdémica estaban basicamente unidas. En el
capitalismo, en cuanto emerge una masa de desposeidos que
no poseen los medios de produccién, se pone en marcha la
relacién salarial, con sus formas de extraccién de excedente
puramente econdmicas. En ese marco surge el Estado
moderno que, luego de una serie de luchas y conflictos, llega a
asumir una forma democratica.

Segtin Meiksins Wood, la democracia capitalista como llegd

a constituirse esta asociada a la separacion entre politica y

95 Tbid., 30.
96 Thid., 32.
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economia y la desposesion de las comunidades precapitalistas,
de modo que no permite una evaluacién unilateral, que
elida las ambigtiedades. Por un lado, con la modernidad del
capital emergen algunos principios democraticos basicos (las
libertades civiles, el derecho de todas las personas a participar en
la direccion de los asuntos comunes, la supresion de las formas
de dominacién personal). Sin embargo, al mismo tiempo se
opera una supresion del potencial revulsivo de la democracia.
Al separar lo politico de lo econémico, la especifica forma de
explotacion capitalista que se realiza en la esfera privatizada
de la sociedad civil aparece como incuestionable. A su turno,
esta neutralizacion de la democracia en la esfera econdémica
posibilita la profundizaciéon sin precedentes historicos del
control de la clase dominante sobre el proceso de produccion.
“La «sociedad civil» ha dado a la propiedad privada y sus
poseedores un comando sobre las personas y su vida diaria (...)
que muchos viejos Estados tirinicos habtian envidiado™’. Al
constituir una esfera separada de la politica, la explotacion
“puramente econémica” de la clase trabajadora aparece como
algo no cuestionable. Mas aun: la separacion entre politica y
economia es condiciéon para que la légica del capital, en su
dinamica autonomizada y ciega, se regule a sf misma contra las
posibilidades de decision democratica de las personas.

La separacién entre economia y politica en el capitalismo
conlleva una neutralizaciéon del potencial explosivo de la
democracia. Una vez que la explotacion se realiza en la esfera
privatizada de la economia, deja de aparecer como un problema
politico. Asf, la propia lucha de clases puede ser reducida a una
disputa “meramente” economica, al tiempo la interrogacion
democratica sobre la vida social es excluida de la esfera de
la produccion y la distribucion. “La extraccion de excedente

7 Tbid,, 254,
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deja de ser un asunto politico inmediato™**. En el capitalismo,
de esta manera, el conflicto de clase es “encapsulado” vy
“domesticado”™” dentro de los limites de la unidad productiva
y la economia, donde no alcanza a cuestionar la forma y el
caracter generales de la sociedad. LLa democracia, como surge
en el marco del capitalismo, aparece desprovista de filo critico
en la medida en que las actividades puramente econémicas, en
cuyo marco se realiza la explotacién, son constituidas como
una esfera neutralizada, regida por mecanismos automaticos y
no susceptible de cuestionamiento politico.

LLa democracia moderna, por lo anterior, es a la vez progreso
y retroceso social, o resulta irreductible a esas reconstrucciones
unilaterales. “Tampoco basta con decir que la democracia
capitalista es incompleta, un estadio en un desarrollo
inequivocamente progresivo que debe ser perfeccionado
por el capitalismo™™. Para Meiksins Wood, la democracia
capitalista, si en cierto sentido representa un progreso social
(ruptura con la dominacién personal, etc.) a la vez implica una
domesticacion de la propia idea democratica que, sumida en la
separacion entre economia y politica, se vuelve una forma de
existencia de la explotacion y la dominacion de clase.

Ciertamente, con la democracia capitalista han emergido
principios normativos basicos para cualquier proyecto de
critica del capital que se pretenda genuinamente emancipador.
Comprender la conexiéon histérica entre democracia y
capitalismo “no nos compele a devaluar las libertades civiles”"".
En efecto “debemos aceptar que todos los socialistas, marxistas
o de otro tipo, deben defender las libertades civiles (...) los
principios de legalidad, libertad de prensa y asociacion, y la

98 Thid., 44,
99 Thid., 45.
N Ibid,, 252.
1 Ihid,, 248.
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proteccion de una esfera «no-estatal» contra las incursiones del
Estado™". Esta defensa, empero, no obtura la comprension de
que la democracia que surge en el marco del capitalismo es a la
vez domesticada por éste. Puede trazarse aca una analogia entre
la democracia y la técnica modernas. En la secciéon anterior
vimos que los avances técnicos de la modernidad capitalista
no realizan en sf mismos las ideas emancipatorias del individuo
social y la riqueza multilateral. Por contra, las transformaciones
técnicas capitalistas surgen de la mano de la subsuncion real
del trabajo, en lo que constituye una profundizacion de la
dominacién. Sin embargo, a la vez guardan la posibilidad de
un desarrollo emancipatorio mas alla del capital. De manera
analoga, la democracia realmente existente no es en si misma
la consumacién del proyecto emancipatorio: en cambio, se
trata de una forma de democracia domesticada, bloqueada
por la separacion entre politica y economia y que por lo tanto
funciona como forma de existencia de la dominacién.

La democracia moderna, al tiempo que constituye una
forma de dominacion, es una palanca fundamental de la critica
del capitalismo. Como sostuve en el capitulo 6, siguiendo a Hai-
Hac, hay un hiato entre la forma democratica y el contenido
de clase del Estado moderno. En efecto, la dominacién de
clase capitalista es objetivamente antagdnica porque se estructura
contradictoriamente postulando la igualdad y la libertad de
dominadores y dominados. En efecto, la idea de democracia
puede apuntar mas alla del capitalismo, a condiciéon de que se
rompa el cerco que separa lo econémico de lo politico y que
posibilita que la igualdad y la libertad sean las formas como
se garantiza y realiza la extraccion de excedente de una clase
por otra. Esto significa que la democracia es contradictoria
con el capitalismo, no en términos de su forma actual, sino

302 Thid.
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como promesa emancipatoria. LLa promesa del socialismo es la
de una realizacién de la democracia mas alla de la separacion
entre economia y politica que funciona como coartada para la
explotacion de clase.

En este punto es posible articular las dos grandes lineas de
la critica inmanente, a saber, el conflicto entre el desarrollo
de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
(contradiccién entre riqueza y valor) y el antagonismo de
clases (contradiccion entre la condicion simultanea de igualdad
y desigualdad entre las clases modernas). Por un lado, vimos
que la idea de riqueza social tiene un contenido cualitativo
y normativo: remite a un proceso de dinamizaciéon de las
formas unilaterales de existencia que pluraliza y universaliza
las necesidades y capacidades humanas dando lugar al
individuo social. En esta idea de riqueza social subyace un
ideario democratico: la puesta en cuestion de toda forma
de sociabilidad limitada o unilateral, la radical apertura a la
contingencia y el cuestionamiento colectivo de la vida social.
Por el otro, vemos que la democracia aparece neutralizada en el
capitalismo. Los ideales de libertad e igualdad, que motorizan la
democracia moderna, son sin embargo formas de existencia de
la dominaciéon de clase especifica de la burguesia. En un caso,
tenemos la contradiccion entre multilateralidad y unilateralidad,
entre el desarrollo polifacético de las cualidades sociales, y la
monotonia impuesta de la produccion para el valor. En el otro,
tenemos la contradiccion entre igualdad y desigualdad, entre la
abolicion juridica de las formas de dominacion personal y la
continuidad de la explotacién y la dominacién de clase. Ambos
planos se relacionan. Las formas de dominacién personal se
basan en la legitimacion tradicional (por lo general religiosa) de
las jerarquias sociales. En ese marco no se predica la igualdad
entre los particulares, sino que se proclama la desigualdad como
producto de un orden social afirmado como eterno, inmutable.
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A la vez, ello implica una unilateralizaciéon, una constitucion
rigida, de las formas de coexistencia, donde la tradicion se
erige como fundamento de legitimidad. La puesta en crisis
de la legitimidad tradicional y la de las jerarquias de autoridad
personal van de la mano. De ahi que el desarrollo multilateral
de la riqueza social, como pluralizaciéon socialmente mediada
de las necesidades y capacidades humanas, y la critica de la
dominacién de clase, vayan de la mano. Ambos responden
al mismo movimiento de #ransicion a la modernidad augurado
por la nueva forma de mediacién social, que no se basa en
la dominaciéon personal y que habilita una multiplicacion
universalizante de la produccién, el consumo y los patrones de
vida sociales. El surgimiento de una sociedad de particulares
juridicamente independientes y la posibilidad de cuestionar
toda forma de coexistencia unilateral estan presupuestas en
el proceso de pluralizaciéon universalizante que subyace a la
constitucion de la riqueza social.

Conclusion

Alo largo de este libro intento dar cuenta de la modernidad
del capital como un proceso historico fundamentalmente
contradictorio, cargado de potencialidades liberadoras y a la
vez estructurado en forma opresiva. Recuperé laidea de Bolivar
Echeverria segun la cual existe la posibilidad de proyectar
una modernidad mds alla del capitalismo, que pudiera realizar las
promesas emancipadoras que la sociedad capitalista a la vez
encierra y obtura.

En la exposicion aparecieron dos dimensiones
fundamentales de la modernidad que encierran potencial
emancipador: la democracia y la riqueza social. Ambas
se anudan en el proceso simultineo de disolucion de las
formas de dominacién personal, difusién de la igualdad y la
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libertad personales, multiplicacién socialmente mediada de las
necesidades y capacidades humanas, apertura a la interrogacion
radical sobre las formas de coexistencia y su susceptibilidad
para ser modificadas, alteradas y reformuladas. Entre las
posibilidades emancipatorias de la modernidad encontramos
una promesa de igualdad y libertad personales, pero también
una promesa de fluidificaciéon de todas las formas rigidas
de existencia y una apertura a la radical maleabilidad de los
patrones de sociabilidad.

Ambas promesas, la promesa democratica igualitaria y
la promesa de riqueza social multilateral, son sin embargo
obturadas en la forma capitalista de la modernidad. En
efecto, el capital repone sobre nuevas bases una forma de
unilateralidad social, al imponer por doquier la produccién
para la valorizaciéon del valor como meta compulsiva de la
vida colectiva. La fluidificacién de necesidades y capacidades
sociales se desarrolla entonces de manera fetichizada, bajo el
imperio del capital y su légica de autorreproduccién ciega.
De igual modo, el retroceso de las relaciones de dominacién
personal en el capitalismo funciona, a la vez, como forma de
existencia de la dominacién y la explotacién de clase de la
burguesia, que se realizan contradictoriamente a través de la
igualdad y la libertad. Asi, la modernidad del capital no realiza,
en su forma actual, las posibilidades emancipatorias que ella
misma encierra. El capitalismo es una realidad basicamente
contradictoria, que pone una serie de posibilidades liberadoras,
y al mismo tiempo las obtura.

Una modernidad mas alla del capital implicaria el
desarrollo de la democracia mas alla de la separacioén entre
lo econémico y lo politico, que garantiza la domesticacioén y
neutralizacion de la democracia actualmente existente, asi
como el desarrollo de la riqueza mas alld del valor, que hoy
repone la unilateralidad social a partir de su légica fetichizada.
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En ambos casos, la critica del capital levanta un proyecto
democratico de puesta en cuestion de las formas de vida en
comun, despliegue de una pluralidad universalmente mediada
de necesidades y capacidades sociales, impugnaciéon de toda
forma de dominacién personal y puesta en contingencia de la
tradiciéon como algo particular, susceptible de ser dinamizado.

Finalmente, esta mirada permite comprender y revalorizar
las luchas de nuevos movimientos sociales que se desarrollan
en la modernidad. IL.a modernidad capitalista implica la
contradiccion en movimiento por la cual postula la igualdad
universal, pero produce y reproduce formas de dominacion,
como la de clase, pero también la de género y raza. Asimismo,
el capital pone en marcha un proceso de pluralizacién social
que abre nuevas posibilidades para que las personas adquieran
aspiraciones, proyectos y trayectorias de vida multilaterales,
complejas y diversificadas. Sin embargo, a la vez constrifie esas
posibilidades, al imponerles la compulsion de la valorizacion,
la dominacién de clase y las otras formas de dominacion
particularista que le estan asociadas (como es el caso de la
dominacién de género, estudiada en el capitulo 5).

Meiksins Wood sostiene: “El proyecto del socialismo
deberia ser enriquecido con los recursos y percepciones de
los (ahora no tan nuevos) «nuevos movimientos socialesy””.
A pesar de que no comparto la tesis de esta autora sobre la
vinculacién “oportunista” entre capitalismo y patriarcado™™,
considero que esta afirmaciéon tiene un valor programatico
para la teorfa critica de la modernidad. El nexo entre lucha de
clases, movimientos sociales y critica del capital se esclarece a
partir del analisis categorial de la riqueza social y la democracia.
En la modernidad del capital yace, encerrada, la promesa de

3 Ihid,, 263.
4 Ibid,, 269.
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una democracia mas alla del imperativo de la valorizacion, de
la dominacién de clase y de las opresiones de género y raza
que le estan asociadas. Esa promesa apunta a la realizacion
del individuo social como un individuo cuyas potencialidades
existenciales han sido formuladas por el intercambio y la
interaccién universales, en un contexto de dinamizacién
radical de las formas de vida en comun, cuestionamiento de
toda tradicion anquilosada y puesta en crisis de toda autoridad
personal o directa.
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Los sectores subalternos y la dialéctica de la
modernidad

Introduccion: pensamiento de izquierdas y modernizacion

En este libro me detuve metodolégicamente en el analisis de
la contradiccion entre potencialidades emancipatorias y formas
opresivas en la modernidad del capital. El planteo ofrecido
no busca reponer una filosoffa de la historia universal que
sancione la aparicién (y eventual superacion) del capitalismo
como un jalén inevitable en un plan del progreso preordenado.
Sin embargo, el énfasis en las posibilidades liberadoras de
la modernidad, en cuanto surgen en el seno de la sociedad
capitalista y no se fundan en el pasado premoderno, puede
conducir a la sospecha de eurocentrismo. Ademas, la tradicién
de la teorfa critica de la sociedad, incluyendo la relectura
categorial de Postone, no se ha detenido a interrogarse por
la validez de sus categorias en contextos sociales periféricos
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donde la modernidad del capital asume formas peculiares, no
asimilables con respecto al centro global. Estos problemas
se vinculan con una serie de discusiones mas amplias en la
tradicion marxista. A lo largo del siglo XX, el marxismo ha
sido frecuentemente interpretado, tanto por detractores como
por defensores, en términos de una filosofia progresista de la
historia universal. L.as derivas historicistas del marxismo, que
intentan incrustarlo en una linea de continuidad con la filosofia
de la historia caracteristicas del siglo XIX se desarrollaron
paradigmaticamente en el Diamat soviético, pero han tenido
una eficacia que lo trasciende en términos de la consolidacion
y recepcion global de la tradicion.

ILa concepcion del marxismo como una filosofia progresista

505 levd a un

de la historia, como ha sefialado Horacio Tarcus
atolladero en varios niveles. Los ideales ilustrados y progresistas
que estructuran el “gran relato” de la historia universal han
sido objeto de innumerables ataques en el ambito de la
filosoffa, en particular desde el llamado “posestructuralismo
francés". Entendiendo al marxismo “como formando patte
de este paradigma mayor de la modernidad™”’, en los tltimos
afios numerosos pensadores auguraron la “crisis” del legado
teérico de Marx en tanto vision general de la historia universal.

El posestructuralismo francés y algunos pensadores que
reivindican la “posmodernidad” han lanzado objeciones
importantes contra las filosofias de la historia universal
progresistas. Mas atn: para estos pensadores, zodo e/ horizonte de
la modernidad estaria en crisis.

35 Horacio Tarcus, “¢Es el marxismo una filosofia de la historia? Marx, la
teotfa del progreso y la ‘cuestion rusa™, Andamios Vol 4: n° 8 (2008), 7-32.
306 Jean-Francois Lyotard, La condicion posmoderna (Buenos Aires: Catedra,
1987).

37 Horacio Tatcus, ¢Es el marxismo...?, 8.
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Sin embargo, existe también una contracorriente de larga
data en la historia del marxismo que se fija en las pozencialidades
emancipatorias de algunas formas comunitarias, de origenes
precapitalistas, que insisten en el seno de la sociabilidad del
capital y pueden apropiarse de algunos resultados histéricos
generados por éste. El propio Marx dio, en sus escritos tardios
sobre Rusia, algunas claves para esta lectura. En el tercer
borrador de su famosa carta a Vera Zazulich, Marx enuncia
la posibilidad de que la comuna rural rusa pudiera generar
las bases historicas para la construccion del comunismo,
apropiandose inmediatamente (sin el traumatico transito por
el capitalismo) de los logros de la sociedad moderna:

[La comuna] ocupa un lugar sin precedente en la
historia (...) La propiedad comunal de la tierra ofrece
la base natural para la apropiacion colectiva, y su contexto
histdrico —su contemporaneidad con la produccion capitalista— le
Suministra las condiciones materiales ya listas para tmplantar
el trabajo cooperativo en gran escala. Por tanto, puede
incorporar los logros positivos desarrollados por
el sistema capitalista, sin tener que pagarles su duro
tributo.””®

Los historiadores Haruki Wada y Theodor Shanin han
estudiado en detalle esta aparentemente tercera torsion teorica
en la maduracién intelectual de Marx. “La comuna ‘primitiva’,
dialécticamente restablecida en un nivel nuevo de bienestar material e
interaccion mundial, ingresé en las imagenes de Marx sobre la
futura sociedad comunista”™"”. El Marx tardio, lejos de todo
esquema evolucionista, pensaba que la comuna rural podia
ser vehiculo de la regeneracién comunista de la sociedad en
la medida en que podia apropiarse inmediatamente (sin el pasaje

308 Teodor Shanin, ed., E/ Marx tardio y la via rusa. Marx y la periferia del
capitalismo (Madrid: Editorial Revolucion, 1990), 157. Cursivas agregadas.
9 Ihid., 32, cutsivas agregadas.
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por los procesos de acumulacién originaria que dieran lugar
al capital y el proletariado modernos) de ciertos resultados
técnicos y sociales de la modernidad capitalista desarrollada.
Como dice Tarcus, “lanovedad del Marx tardio vendria dada por
el corte definitivo con la perspectiva progresista/evolucionista,
por su ampliacién de la percepcion de un desarrollo desigual
del capitalismo, por la redefinicion de una concepcion
materialista de la historia abierta”!’. En las cartas sobre Rusia,
Marx abandonaria el lastre idealista de la filosofia de la historia
universal para elaborar una comprensiéon materialista y abierta
de los fenémenos historicos. Esta concepcion evitarfa evaluar
cada situacion social peculiar a partir de su localizacién en
un plan de la historia predefinido y cerrado, para atender a
la variabilidad y especificidad de las construcciones humanas,
sujetas a las contingencias de la lucha y abiertas a un provenir
no susceptible de deduccién previa.

Esta contracorriente intelectual ha tenido importantes hitos
en la historia del marxismo. Miguel Mazzeo destaca, en su
lectura de Mariategui, los “elementos del socialismo practico”
presentes en el ay//u preincaico que podrian ser gérmenes de
socialismo en la sociedad peruana moderna, analizando una
temporalidad de convivencias complejas entre la comunidad
“premoderna” y la modernidad: “Mariategui admira la vida
moderna (...) Pero ocurre que, a diferencia de otros modernos,
no se siente desligado del pasado. Vive la modernidad sin el
lastre de la discontinuidad™!!. A este planteo se podrian sumar
numerosos debates, producidos especialmente en el seno de
los intentos marxistas por comprender las realidades de las
periferias “atrasadas” del capitalismo:

31 Horacio Tatcus, ¢Es el marxismo una filosofia...?, 22.
S Miguel Mazzeo, Invitacion al descubrimiento. José Carlos Maridtegui y el socialismo
de Nuestra América (Buenos Aires: Editorial El Colectivo, 2009), 73.
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Pero si la version marxista instituida de una
Filosoffa Histérica del Progreso fue funcional a la
socialdemocracia y al stalinismo, sus consecuencias
evolucionistas,  productivistas y  eurocéntricas
aparecieron como serios obstaculos a los marxistas que
se enfrentaban, ya fuese teérica como politicamente
con los problemas del atraso, el subdesarrollo
capitalista o las naciones oprimidas. Es asi que dos
generaciones de marxistas (...), entre los afios 50 y 80
de este siglo, volvieron criticamente sobre los textos
marxianos, con la intencién de complejizar, atenuar o
cuestionar abiertamente dicha visién instituida.”'*

Tarcus cita, en este contexto, los debates sobre el desarrollo
y el subdesarrollo producidos en los afios 50 y 60 del siglo
XX, de los que participaron pensadores como Dobb, Mandel,
Wallerstein, Gunder Frank, entre otros.

En una linea afin, pero trabajando de modo mas directo
en relacion con la teorfa critica de la sociedad, Michael Lowy
y Robert Sayre llaman “romanticismo anticapitalista”, esto es,
la recuperacion de algunas condiciones de sociedades pasadas
para la impugnacion del presente de dominacion. Segin estos
autores, el marxismo se puede vincular de manera productiva
con la rebelion romantica contra la modernidad, estableciendo
una relacién entre las ansias emancipatorias de una sociedad
precapitalista y la nostalgia por los elementos preciosos que se
han perdido con el surgimiento de la modernidad del capital.
“E/ romanticismo representa una critica de la modernidad, es decir de la
sociedad capitalista moderna, en nombre de valores e ideales del pasado
(precapitalista, premodernof™?. La modernidad capitalista viene
acompafiada de la experiencia de una pérdida y una crisis, de

52 1hid., 16-17.
313 Michael Lowy y Robett Sayre, Rebelion y melancolia. El romanticismo
a contracorriente de la modernidad (Buenos Aires: Nueva Vision, 2008), 28,

cursivas originales.
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modo que la rebelién contra el capital puede verse nutrida por
un momento de nostalgia de condiciones historicas pretéritas.
Mais aun: esa nostalgia romantica puede movilizarse a favor de
las —completamente modernas— aspiraciones emancipatorias
de la critica del capital.

Enafos recientes se han producido renovaciones teoéricas de
importancia que guardan relacién explicita con estos debates.
En una relacion deconstructiva con la tradicién marxista,
Dipesh Chakrabarty elabora un concepto de “subalternidad”
que impugna las matrices progresistas ligadas a las filosofias de
la historia universal de la modernidad. Esto 1o lleva a discutir
algunas implicancias del concepto de “transicion al capitalismo™
en la tradicion marxista, deconstruyendo las insistencias
de una teorfa general de la historia en clave progresista. Lo
“subalterno” remite al conjunto de practicas, horizontes de
sentido y “mundos de la vida” no estrictamente modernos (y no
siempre seculares) que empero insisten en la modernidad de las
realidades periféricas. La novedad de Provincializing Eurgpe radica
en que Chakrabarty no busca situar a la subalternidad como
una rémora o pervivencia premoderna atribuible Gnicamente
al “retraso” historico relativo de las periferias. Situada ante
las subjetividades y formas de vida subalternas, la narrativa
transicional recurre al discurso de un déficit de modernizacion: la
vigencia de lo subalterno serfa atribuible a una modernizacion
aun insuficiente de las relaciones sociales periféricas. Habria
entonces una direccionalidad histérica universal y progresiva
que conducirfa a homogeneizar las estructuras sociales a nivel
global bajo el modelo de desarrollo de las naciones europeas
y occidentales. Frente a las interpretaciones en clave de
“transicion incompleta”, Chakrabarty propone pluralizar las
“maneras de habitar la modernidad” [babitations of modernity|
estudiando una multiplicidad de vinculos entre lo subalterno
y lo moderno.
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Importantes respuestas marxistas a este planteo (como
Chibber™") tienden a priorizar alguna clase de “defensa
del marxismo”, ya revalidando una versiéon debilitada del
materialismo histérico como teoria transhistérica de la historia,
ya minimizando la significaciéon de los sectores subalternos
ante la universalizaciéon del capital. En este trabajo, sin
necesariamente impugnar ese tipo de abordaje, apelaré a una
estrategia diferente de la “defensa del marxismo”. Intentaré
mostrar que una formulacién del marxismo amparada en la
“nueva dialéctica” de pensadores como Moishe Postone o
Christopher Arthur puede dar cuenta de la manera como ciertas
formas comunitarias que persisten en la sociedad capitalista
no solo no constituyen un mero resabio precapitalista en
tren de desaparecer, sino que también poseen importantes
potencialidades emancipatorias capaces de articularse con el horizonte
de la modernidad. Esto implicara tanto romper con las visiones
progresistas de la historia universal, que presuponen un sentido
de desarrollo global preestablecido como revalorizar las
potencialidades de algunas formas de politica subalterna en el
seno de la modernidad del capital. Estas formas comunitarias
de sociabilidad son capaces apropiarse de posibilidades historicas
gestadas por la modernidad del capital y por lo tanto participan de la
dialéctica mayor de la modernidad, que se debate entre formas
opresivas y potencialidades liberadoras.

En este libro intenté circunscribir la reconstruccion del
marxismo a los estrictos confines de la critica del capital. Esta
reconstruccion no necesita descansar sobre una teoria general
de la historia, sino que despliega una teorfa critica del capital
histéricamente determinada. Se trata, por utilizar la expresion
de Ariel Petruccelli, de desplazarnos (como habria hecho el

" Vivek Chibbert, Postcolonial Theory and the Specter of Capital (Londres y
Nueva York: Verso, 2013).
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propio Marx) “desde una concepcioén que —bajo la influencia de
la filosofia de la historia de Hegel y del cientificismo positivista
del siglo XIX~ tiende a insistir en las necesidades ineludibles, a
otra que mas bien enfatiza las posibilidades™". Mediante este
giro es posible sortear la objeciéon de Chakrabarty sobre el
“déficit de modernizacion”, mostrando la génesis relativamente
contingente (no determinada por una necesidad historico-
universal) del capitalismo como légica social.

Finalmente, sostendré que el analisis marxista de la comuna
rural rusa y su vinculo con la modernidad puede reconstruirse,
recuperando algunas tesis de Arthur y del fragmento sobre
las sociedades precapitalistas de los Grundrisse, bajo una
nueva luz. Este planteo, sostendré, provee las bases (mas
alla de las intenciones declaradas del propio Arthur) para
una interpretaciéon no eurocéntrica ni reduccionista, pero si
moderna, de #naforma posible de “politica subalterna” centradaen
las formas comunitarias de propiedad y sociabilidad. Sostendré
que el marxismo, releido como critica histéricamente situada de
la modernidad, permite formular una teorfa conceptualmente
diferenciada sobre cémo las formas comunitarias de vida social
pueden apropiarse de las contradicciones estructurales del
capital y, con ellas, del proyecto emancipatorio. Esto implicara
poner en dialogo tres conceptos diferentes, que operan en
niveles diferentes, pero pueden relacionarse: el concepto de
subalternidad de Chakrabarty, la reconstruccion de Arthur de
las formas comunitarias de sociabilidad y la recuperacion de
Marx de la comuna rural rusa.

El proyecto emancipatorio del marxismo y la teorfa
critica es inequivocamente moderno en la medida en que se
construye sobre la base de posibilidades historicas creadas por

315 Atdel Petruccelli, Ciencia y ntopia. En Marx y en la tradicidn marxista (Buenos
Aires: El Colectivo y Herramienta, 2016), 122.
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el capitalismo. Releyendo este proyecto en términos de critica
histéricamente determinada del capital es posible formular
algunas perspectivas relevantes acerca de la manera como las
formas comunitarias pueden apropiarse de las contradicciones
estructurales en la modernidad, sin pasar una etapa transicional
de tutela colonial o educacién modernizadora. Esto constituitia
un caso de politica subalterna donde sectores sociales que,
para la mirada evolucionista, son “atrasados”, se apropian
inmediatamente de potencialidades historicas creadas por la
modernidad y el capitalismo. Esto permitira comprender
como los sectores subalternos, cuando se asumen como
sujetos politicos dinamicos, lo hacen paradéjicamente en
nombre de los mismos ideales ilustrados que la colonizacion
europea empleo para subyugarlos. Esto da cuenta del caracter
ambiguo, bivalente y contradictorio de la modernidad y sus
categorfas sociales, cuyo universalismo social y normativo
puede articularse como formas de enmascaramiento de la
dominacién particularista del centro global, pero también
como fundamentos de la lucha contra esa dominacién.
Aparece entonces la posibilidad de una politica subalterna, pero
inequivocamente zoderna, centrada en las formas comunitarias
de sociabilidad. Este planteo, sin agotar todas las aristas de la
relacion entre capital y subalternidad, podria responder a los
cuestionamientos de Chakrabarty, para quien una pluralidad
de sujetos y formas de vida no estrictamente asimilables a los
patrones sociales gestados por el capital, son empero capaces
de apropiarse de posibilidades histéricas modernas, por
ejemplo, cuando despliegan sus reclamos de igualdad y justicia.
Los sectores subalternos, en su opacidad e irreductibilidad
a la modernidad capitalista, pueden empero operar “ya”
como sujetos de politicas modernas, instalando agendas
democraticas y socialistas. Chakrabarty, empero, no profundiza
en estas implicancias politicas de su planteo, rechazando que
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los estudios subalternos deban coadyuvar a una politica de
ampliacion o incluso transformacién de la modernidad. Una
puesta en dialogo entre su perspectiva subalternista y la nueva
critica dialéctica del capital, que analice especialmente el
significado histérico de las formas comunitarias de propiedad,
permitira escrutar esta posibilidad y proyectar nueva luz sobre
el hilo de los marxismos no atados a una vision eurocéntrica
de la modernizacion y el progreso.

Este capitulo presenta desarrollos todavia exploratorios,
donde intentaré esbozar una primera aproximaciéon a los
vinculos entre modernidad y subalternidad. El propésito global
de la teoria critica de la modernidad es enfatizar la dialéctica
entre posibilidades emancipadoras y formas opresivas
abierta por el capitalismo. Sin embargo, es posible vincular
esta dialéctica con elementos que le son conceptualmente
exteriores, que no han sido puestos por la modernidad del
capital, sino que la preceden histéricamente. Una exploracion
mas sistematica de estos vinculos plurales y complejos requiere
una futura investigacion independiente, que debera dar cuenta
de un problema mas amplio, a saber: ;como puede la critica
de la modernidad, basada en desarrollos histéricos puestos
por el capitalismo, hacer justicia a los aspectos genuinos de
la impugnacién “romantica” del capital, que encuentra en el
pasado precapitalista el fermento de sus reflexiones y anhelos?
En este capitulo, sin poder resolver completamente la cuestion,
voy a limitarle sefialar el camino por el que es posible abordarla
teéricamente sobre la base de las categorfas desarrolladas a lo
largo del libro. Para esto, intentaré responder al desafio lanzado
por Chakrabarty al historicismo y el progresismo, trabajando
en el marco de la critica histéricamente situada del capital,
basaindome especialmente en algunos aportes del pensamiento
de Arthur y algunos pasajes clave de Marx.
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Para un concepto de los sectores subalternos

Chakrabarty no parte de una reflexién en filosofia politica o
social, sino de un planteo sobre las condiciones de posibilidad
del discurso histérico. Esta reflexiéon hunde sus raices en una
comprension sobre el vinculo entre el aparato historiografico
como tal, y la estructura y 16gica del capital. Chakrabarty traza
un planteo sobre las dificultades para incluir completamente
a los pasados subalternos en el “artificio de la historia”,
en la medida en que las propias categorias que constituyen
al discurso historiografico revelarfan frente a ellos una
inadecuacion esencial. Los estudios subalternos surgen como
reflexién a partir del intento de escribir historias de practicas,
comunidades y creencias parcialmente irreductibles al modo
de tramar de la “historia” como tal. A la vez, la peculiaridad
de la mirada subalternista radica en su conciencia critica de
la imposibilidad de salir del discurso histérico. Los pasados
subalternos, entonces, se presentan como aquello que hace
zozobrar a la historia como modo de vincularse con el pasado:
son trazos de una alteridad opaca, irreductible al discurso
histérico del que es sin embargo imposible salir. Estos pasados
emergen, por ejemplo, ante las dificultades que plantea la
traduccion de horizontes de sentido no-seculares (donde las
divinidades y otras fuerzas sobrenaturales intervienen en la
realidad) ala matriz secularizada, antropocéntricay procesual de
la “historia”. Influenciados por la deconstruccion, los estudios
subalternos se instalarfan en la zona de indecidibilidad en la
cual un elemento (el pasado subalterno) a la vez pertenece y no
pertenece a la historiografia. Esta zona de indecidibilidad no
rompe con el discurso historico, pero permite hacer destellar
fugazmente la alteridad del pasado subalterno, que no se
opone a la historia como una opacidad completa pero tampoco
acaba de ser completamente asimilable por ella. Chakrabarty

385



Facundo Nahuel Martin

pretende “leer a Marx con la ayuda de la nocion derrideana de
huella'¢. La subalternidad, en suma, traza las marcas de lo no
enteramente narrable por el discurso de la historia, trayendo a
colaciéon pasados anclados en maneras de constituir el mundo
que no son enteramente “historicas”.

La historia misma como manera de constituir el mundo
no depende tnicamente de dimensiones discursivas puras,
sino que se relaciona con la l6gica del capital. Siguiendo una
lectura de los cuadernos Grundrisse, el autor sostiene “el llegar
a ser de la sociedad capitalista burguesa, argumenta Marx
(...), da lugar por primera vez a una historia que puede ser
aprehendida a través de una categoria filoséfica y universal,
‘capital’. Ia historia se vuelve, por primera vez, tedricamente
cognoscible’!. “Historia” setfa la manera retrospectiva como
el capital comprende su pasado: solo habria algo asi como
historia (en tanto proceso continuo, lineal y secular) bajo
las peculiares condiciones del capitalismo (igualdad juridica,
imposicion de patrones sociales abstractos y andénimos, proceso
global direccionado por el trabajo y el valor como mediadores
sociales). El sentido de totalidad, de proceso global gobernado
bajo un concepto universal, propio del discurso histérico, es
en si “histéricamente determinado”: se funda en la légica del
capital. Los pasados subalternos son, luego, “antihistéricos”
porque “implican posiciones de sujeto y configuraciones de
memoria que desaffan y socavan al sujeto que habla en nombre
de la historia”'®. La historia responde a una serie de intentos
por apropiarse de esos pasados en beneficio de la modernidad.

Lahistoria del capital se desgrana en dos lineas diferenciadas,
hay propiamente “dos historias del capital”. LLa “Historia 17 se

516 Dipesh Chakrabatty, Provincializing Eurgpe (New Jersey: Princeton
University Press, 2000), 90.

S Ihid., 29-30.

S8 Ihid, 37.
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refiere a la historia “establecida por el capital”, al conjunto de
sus “antecedentes historicos” que el propio capital pone por
si mismo. La Historia 1 es “la historia universal y necesaria
que asociamos con el capital. Forma la columna vertebral de
las usuales narrativas de la transicion al modo de produccion
capitalista”". El artificio histérico como tal, con sus narrativas
transicionales y sus teleologfas modernizantes, responde a la
dinamica de la Historia 1, donde el capital pone el conjunto de
sus presupuestos 16gicos y se erige como sujeto de su propio
proceso.

La Historia 2 no es meramente la historia del mundo
“precapitalista”. Se compone en cambio de los “antecedentes”
del capital que “no pertenecen a su proceso vital”. La
Historia 2 incluye un conjunto de pasados que el capital intenta
metabolizar pero que no han sido puestos por él mismo, que
no contribuyen necesariamente a su autorreproduccion y no
son parte organica de su dialéctica inmanente. La Historia
2 no se contrapone al capital como una exterioridad radical
pero tampoco es subsumible sin resto a su légica interna: “las
historias 2 no son, por lo tanto, pasados separados del capital;
inhieren en el capital y sin embargo interrumpen y perforan el
funcionamiento de la propia logica del capital”*'. L.a Historia
1, finalmente, realiza un esfuerzo constante por “subordinar
o destruir las multiples posibilidades que pertenecen a la
Historia 2% Chakrabarty sostiene que el capital jamas llegd
a ser una totalidad plena, “completando” la transicién en una
narrativa historicista, lineal y progresiva. En cambio, el “aun
no” caracteristico de la Historia 2 (que aparece como “aun
no” plenamente moderna, capitalista, desarrollada) pertenece

519 Ibid., 63.
0 Ibid,

21 Ibid., G4.
522 Ibid., 65.
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a la propia dinamica del capital. Si la Historia 1 se dedica a
subordinar las formas de la Historia 2, suprimiéndolas como
formas independientes, ese proceso de subordinacion parece
nunca ser completo. El capital se erige como el proceso
constante de su propio llegar a ser, que subsume una y otra
vez los pasados subalternos en su légica automoviente.

Chakrabarty intenta explotar las “ambigtiiedades” de Marx
sobre la persistencia de la Historia 2 con el fin de resaltar la
posibilidad de que el capitalismo no estructure una légica
puramente cerrada y autocontenida, depurada de todo
“resabio precapitalista”. La presencia desquiciante de los
pasados subalternos, sugiere el autor, deberia considerarse
como un elemento inherente permanentemente en la dinamica
del capital, de modo que éste existe en la permanencia de su
constante llegar-a-ser.

El [Marx] describe algunos de estos aemanentes de
dormaciones sociales desaparecidas) como <todavia
parcialmente no conquistados, sefialando con su
metafora de la conquista un sitio de <upervivencia» de
lo que parecia pre- o no-capitalista, que bien podria
ser el sitio de una batalla en curso. Permanece, claro,
un grado de ambigliedad de sentido (...) lo ‘todavia
parcialmente no conquistados’, ¢se refiere a algo que
‘atn no ha sido conquistado’ o a algo que es en

principio ‘inconquistable’.”*

Si esos “remanentes no conquistados” no se piensan
como meros residuos a ser suprimidos por el avance de la
historia, sino como parte inherente de la dinamica del capital,
entonces se pluralizan y modifican las maneras de comprender

la modernidad. Chakrabarty sugiere que el “llegar a ser” del
capitalismo, mediado por la supresion o subordinaciéon de

52 Thid.
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la Historia 2, no es jamas un proceso completo. Algo de la
opacidad y pluralidad de la Historia 2 permanece como “no
conquistable”, no al modo de una alteridad radical externa al
capital, sino como el conjunto de formas, pasados y maneras de
habitar el mundo que inhieren en ¢él, pero a la vez lo bloquean,
alteran y perforan.

Chakrabarty impugna la pregunta por si se ha “completado”
o no la transicién al capitalismo:

La Historia 1 y la Historia 2, consideradas juntas,
destruyen la usual distincién topolégica entre el
adentro y el afuera, que marca los debates sobre si todo
el mundo cay6 efectivamente bajo la influencia del
capitalismo o no. La diferencia, en esta consideracion,
no es algo externo al capital. Tampoco es algo
subsumido por el capital. Vive en relaciones intimas y
plurales con el capital, que abarcan desde la oposicién
hasta la neutralidad.”*

La Historia 2, en sintesis, no se opone a la Historia 1. La
vigencia de la Historia 2 marca la incapacidad de la l6gica del
capital para totalizarse sobre si misma, insistiendo en su seno
con la presencia de aquello que, sin ser externo al capital, no
pertenece, tampoco, a su proceso vital. Ambas historias se
compenetran y descoyuntan, se relevan, solapan y suceden.

Sobre la base de la relacion entre Historia 1 e Historia 2,
intentaré precisar el concepto de lo “subalterno”. Chakrabarty
se refiere a los “campesinos” o “subalternos” en un sentido
que no es sociolégico, que no intenta delimitar un grupo
social definido, localizable mediante variables descriptivas.
Lo subalterno reune “todas las relaciones y practicas de vida
aparentemente no modernas, rurales y no seculares”®. Se

524 Ibid,
525 Ibid,, 11.
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trata de todos aquellos grupos sociales (o incluso de practicas,
horizontes de sentido, formas de vida) que pertenecen a la
modernidad de las realidades periféricas, al mismo tiempo
sin integrarse en ella completamente. Componen trazos de la
“diferencia histérica” que mantienen una relacion plural con la
légica del capital™.

Elautor rompe conlinealidad supuesta en una nocién simple
de “transicién”, comun tanto a los marxismos modernizadores
y eurocéntricos como a las utopfas reaccionarias de restauracion
de una presunta comunidad originaria. Desestima la pregunta
historicista acerca de si una sociedad determinada ha entrado
plenamente en la modernidad capitalista o bien necesita aun
recorrer un proceso de “transicion”.

Intelectuales marxistas en Occidente (...) han
desarrollado una serie de estrategias que les permitieron
reconocer la ‘incompletud’ de la transformacion
capitalista en Huropa y otros lugares, reteniendo a la
vez la idea de un movimiento histérico general de un
estadio premoderno a uno moderno®”.

LLa narrativa transicional pone en el lugar de la “carencia”
a todo lo aparentemente premoderno. Chakrabarty propone
una ruptura con la mirada historicista segun la cual “los indios
viven en varios siglos a la vez”, en una superposicion de
fases historicas premodernas y modernas, a la espera de una
complecion definitiva del proceso de modernizacion®®.

El autor elabora un concepto de modernidad periférica para
romper con las preguntas del historicismo y la modernizacion.
Los sectores subalternos no son, para él, meros residuos o
rémoras de estadios historicos previos. A su criterio, los reclamos

52 Ibid., 50.
527 Ibid,, 12.
52 Ibid., 49.
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“democraticos” y de “justicia” de los sectores subalternos
descoyuntan lalimpieza del corte histérico entre lo premoderno
y lo moderno. Estos sectores se apropian agui y ahora de las
demandas igualitarias y democraticas modernas, rechazando
la tutela colonialista a la que los reduce el historicismo™. Al
mismo tiempo, sus peculiares “historias” subalternas no son
reductibles a la forma secular y antropocéntrica de la narrativa
moderna. Los sectores subalternos, cuyas practicas y modos
de construir el mundo no son estrictamente seculares ni se
dejan reducir a las formas de coexistencia estructuradas por
el trabajo abstracto y el capital, se reclaman paradéjicamente
a la vez ya-modernos y no-modernos cuando emergen como
actores politicos y sociales. “L.os movimientos nacionalistas
anticoloniales introdujeron a la esfera de lo politico a grupos
y clases que, para los estandares del liberalismo europeo del
siglo XIX, aparecian profundamente incapaces de asumir la
responsabilidad politica del autogobierno™ .

Con esta breve reposicion, puedo formular los
interrogantes que habilitaran el pasaje a una lectura marxista
de las posibilidades de la politica subalterna. LLos sectores
subalternos, al parecer, son capaces de apropiarse del proyecto
politico moderno toda vez que hacen reclamos de justicia,
igualdad y reconocimiento, incluso de reconocimiento de la
diferencia cultural. La subalternidad no habita en la cesura
radical de un tiempo premoderno, sino que opera politicamente
en el seno de demandas, proyectos y aspiraciones nutridos
por la modernidad. Sin embargo, al mismo tiempo no es
“plenamente” moderna: guarda, en relacion con la modernidad
del capital, una relaciéon de complejidad indecidible que
sortea el dualismo de adentro-afuera o de antes-después.

9 Ibid, 7.
0 Ibid,, 8.
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Podemos interrogarnos, en este punto, por la relaciéon entre
los sectores subalternos y la politica emancipatoria de la critica
del capital. El proyecto emancipador legado por el marxismo
es inequivocamente moderno. Como sefiala Postone, la
teorfa critica no se funda en el pasado precapitalista sino en
“posibilidades desarrolladas por el capitalismo que apuntan
?331 El punto de partida de la teotfa critica
es la modernidad del capital, comprendida como una realidad

mas alla de éste

contradictoria y dual. Ahora bien, ges posible construir una
articulacion entre las posibilidades historicas abiertas por el
capital y la apropiacion subalterna de la politica moderna? En
la seccion siguiente intentaré sostener que si.

Chakrabarty explicitaquelaherenciadelailustraciéon europea
provee una “inevitable —y en cierto sentido indispensable—
732 En el discurso

colonialista europeo, sin embargo, los pasados subalternos

vision secular y universal de lo humano

fueron excluidos del universalismo moderno. Frente a esa
exclusion, los sectores subalternos se vindican “aqui y ahora”
sujetos de politicas modernas, sin esperar el pasaje dudoso de
la transicién (obviamente, tutelada por el colonizador o por
una élite nacionalista vernacula) hacia un capitalismo y una
modernidad plenos. En tanto ya-capaces de efectuar demandas
democraticas y de justicia, los subalternos se asumen como ya-
modernos e impugnan la linealidad del relato modernizador
historicista que les niega capacidad histérica. De ahi las
palabras al cierre del libro: “provincializar Europa no puede
nunca ser un proyecto de rechazar el pensamiento europeo.
Porque al final del imperialismo europeo, el pensamiento
europeo es un regalo para todos nosotros. Podemos hablar de
provincializar Europa tnicamente en un anticolonial espiritu

51 Moishe Postone, Time, Labor and Social, 392.
532 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Enrope, 4.
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de gratitud”. Los universales modernos expandidos por
el colonialismo europeo, paraddjicamente, han provisto las
fuentes de autorrepresentacion y legitimacion de las politicas
subalternas que impugnaron ese colonialismo.

Chakrabarty, sin embargo, no se dedica con ulterior detalle
a reflexionar sobre las formas como los sectores subalternos
se apropian de las potencialidades historicas liberadoras
generadas por la modernidad capitalista. Admite que las clases
subalternas necesitan conocer “las narrativas del tiempo secular
[moderno]” para “luchar en sus batallas por la justicia social”>*.
Empero, el autor parece mas interesado en el problema de
la “traduccién™ de los mundos de la vida multiples a la
narrativa de la historia, que en la politica emancipatoria.
Chakrabarty elude la pregunta por la posibilidad de que los
sectores subalternos se constituyan en sujetos politicos del
cambio social moderno:

Las historias subalternas, escritas con un ojo en la
diferencia, no pueden constituir un nuevo intento,
en la larga y universalista tradicién de las historias
‘socialistas’, de erigir a lo subalterno como sujeto de
las democracias modernas, esto es, de expandir la
historia de lo moderno de manera de volverlo mas
representativo de la sociedad como un todo. Este es
un objetivo laudable en si mismo y tiene una indudable
relevancia global. Pero el pensamiento no tiene que
detenerse en la democracia politica o en el concepto
de una distribucién igualitaria de la riqueza.®

LLa empresa intelectual de Chakrabarty es inequivocamente
teorica, al punto de que sus implicancias politicas distan de ser

3 Ibid,, 255.
54 Ibid., 86.

5 Ihid,, 71-89.
5 Ibid., 94.
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claras. El proyecto de las historias subalternas intenta hacer
zozobrar el artificio de la historia como tal, estudiando los
pasados subalternos como aquello que no es propiamente
narrable en términos de “historia”. En este trabajo no
pretendo discutir la cuestionable tesis de que los “mundos
de la vida” subalternos son inasimilables a la modernidad del
capital. Como punto de partida para el debate, en cambio,
voy a asumir provisoriamente la critica de Chakrabarty a las
narrativas progresistas amparadas en una filosoffa de la historia
universal. Tampoco voy a discutir su proyecto de crear una
historia subalterna que busque, desde el seno de la perspectiva
historiadora, apuntar hacia aquellos pasados que no le son
totalmente reductibles. La reflexién que propongo, en cambio,
se relaciona con las implicancias normativas del concepto
de subalternidad, mas precisamente, con sus implicancias
para la critica del capital. Chakrabarty, como intenté mostrar,
no pretende trazar una barrera radical entre subalternidad y
modernidad. Concibe a los sectores subalternos como grupos
sociales que, sin terminar de asimilarse a las mutaciones
histéricas de la modernidad, se pueden apropiar también de
los proyectos modernos de igualdad y justicia. Chakrabarty
no profundiza, sin embargo, en esta problematica. Intentaré
mostrar que el analisis marxista de la comuna precapitalista
puede a) comprenderse conceptualmente a partir de lalégica de las
formas comunitarias de vida social y su vinculo con el capital;
b) constituye un caso determinado de politica de los sectores
subalternos, que no es interpretada en términos historicistas o
progresistas. Futuras investigaciones deberan aclarar el vinculo
entre esta formulacién del marxismo, los estudios subalternos
y, en un contexto mas general, la critica romantica del capital.
En este caso voy a concentrarme particularmente en las
formas comunitarias de sociabilidad y su relacién con la l6gica
del capital.
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La nueva dialéctica y el proyecto emancipador de Marx

A lo largo de este libro he enfatizado el caracter sincrinico
de la dialéctica marxista. No intento desentrafiar una logica
global de la historia o del progreso, que gobierne la sucesion
de las épocas, sino de reconstruir la concatenacioén sincronica y
sistematica de lamodernidad del capital. Esto conduce aromper
con lo que Chakrabarty llama la “narrativa transicional”, que
condena a los sectores subalternos al rol de la carencia y la
“sala de espera de la historia”. Como sostuve en el capitulo
4, la critica del capital puede prescindir de todo basamento
en una supuesta sucesion global de las etapas historicas.
En cambio, tiene valor histéricamente determinado, como
dialéctica capitalista. El capital, como la “idea” hegeliana, es
una abstraccién que existe objetivamente (no depende de
las operaciones mentales de las personas) y que articula ideal
o légicamente dimensiones de la realidad empirica. Se trata
de una abstraccién cuyo auto-movimiento se produce en la
propia realidad histérica y social.

En sintesis, la critica histéricamente situada del capital
prescinde de una vision necesarista y teleologica de la historia
universal. No parte de concebir un sujeto global de la historia
que gobernarfa el movimiento de las etapas histéricas en una
dinamica ascendente y necesaria. No hubo una necesidad
logico-histérica en el pasaje al capitalismo. Sin embargo, una
vez que la mutacion de las formas de interdependencia social
que dan lugar al capitalismo ha sido establecida, éstas poseen
un caracter alienado, fetichista, automatico y auto-mediador.
Las formas de mediaciéon social modernas o capitalistas,
asimismo, estan dualizadas entre potencialidades liberadoras
y formas opresivas, lo que las vuelve constitutivamente
ambiguas, equivocas.

Ahora bien, existe otro plano en el que la critica
histéricamente situada de la modernidad puede habilitar una
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discusion con Provincializing Enrope. Con el pasaje al capitalismo
hay una mutaciéon radical y significativa de las formas de
mediacion social. Esta mutacion estructura una nueva forma
de dominacion social (especificamente moderna o capitalista),
al tiempo que sienta las bases para la posibilidad del proyecto
emancipador. La concepcién de un pasaje global de lo
premoderno a lo moderno, que transforma significativamente
las estructuras de relacién social, parece ser fundamental para
su teorfa histéricamente situada de la dialéctica capitalista.
Luego, una puesta en dialogo entre la nueva dialéctica y el
concepto de subalternidad de Chakrabarty puede seguir
dos caminos posibles. De un lado, es posible retomar la
pregunta “historicista” en torno a la transiciéon “incompleta”
al capitalismo, solo que ahora sin el marco de una filosofia
de la historia universal como reaseguro. Desde este tipo de
argumento, sostendriamos que el pasaje al capitalismo tuvo
bases contingentes (en tanto no determinadas en el marco de
una teorfa histérica omniabarcadora) pero la universalizacion
de ese pasaje serfa precondicion para la vigencia completa de la
critica marxiana. Restituirfamos entonces, aunque sobre bases
histéricamente determinadas, la pregunta historicista por la
completitud o no de la transiciéon a la modernidad. Aun sin
apelar a una teorfa historica general, deberfamos lidiar con los
emergentes subalternosentérminosde “transicionincompleta’:
tal o cual grupo social, practica u horizonte de sentido serfa
atribuible a la “insuficiencia” del pasaje al capitalismo en una
region determinada. Ese pasaje, sin ser necesario en virtud de
un plan de la historia, serfa indispensable para que la teorfa
critica de la sociedad capitalista pudiera desplegarse con
vigencia completa en un ambito determinado. Caerfamos
nuevamente en los dilemas de la “transicion incompleta” y
la lectura de la subalternidad como carencia: el recurso a la
especificidad histérica serfa la Gltima coartada del marxismo
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historicista, sin operar una ruptura radical con la operacion
que relega al subalterno al sitio de la carencia. Deberfamos,
en otras palabras, esperar la complecion de la historia puesta
por el capital, la subordinaciéon definitiva de todo “resabio”
precapitalista, para que la dialéctica capitalista se desarrolle
por completo. Sobre la base de esa transicion completa serfa
posible, en un salto posterior, la politica emancipatoria.

Voy a intentar, en cambio, desplegar un argumento
diferente que no reedite la légica transicional sobre bases
histéricamente especificas. Sin aspirar a un analisis exhaustivo
de la relaciéon completa entre la critica de la modernidad
capitalista y los pasados subalternos, intentaré trazar una
reflexiéon sobre las posibilidades emancipatorias implicitas
en las formas comunitarias que coexisten con el capitalismo.
Para esto articularé el analisis de Arthur sobre la comunidad
precapitalista y su disolucion en la transicion al capitalismo
con las hipotesis de Marx sobre el #r ruso, sumando algunas
consideraciones a partir de los cuadernos Grundrisse. Intentaré
mostrar que las formas comunitarias, donde la unidad entre
trabajo y propiedad no se ha disuelto, que —como el mir-
coexisten con el capitalismo desarrollado, pueden apropiarse
inmediatamente de los resultados historicos del capital.
Intentaré iluminar conceptualmente (en términos de légica del
capital) esta hipotesis, esbozada por Marx en su famosa carta
a Zazulich. La posibilidad de que algunas formas sociales
comunitarias se apropien de potencialidades liberadoras
generadas por el capital, asimismo, constituye un caso de politica
subalterna. Bsta posibilidad se basa en una profundizacion del
argumento del propio Chakrabarty acerca de las formas como
los sectores subalternos pueden apropiarse “ya” de proyectos
histéricos generados por la modernidad del capital, sin pasar
una tutela educativa o un proceso de transiciéon. Mi argumento,
por lo tanto, intentara dar cuenta de la articulacion entre
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formas comunitarias y capitalismo en una clave no historicista
que intente mostrar que estas formas de sociabilidad no
necesitan pasar por un proceso de conversion capitalista e
ingresar “plenamente” a la forma social del capital, para luego
emprender proyectos emancipatorios contra el capital mismo.
En cambio, en su condicién de sectores subalternos, pueden
apropiarse inmediatamente de proyectos formulados en términos
modernos, como sugiere Chakrabarty. Este planteo no resuelve
como se articulan subalternidad y légica del capital en general,
sino solo en el caso de las formas comunitarias, fundadas en la unidad
de trabajo y propiedad que persisten en la época moderna (como es el
caso de la comuna rusa) como formas subalternas particulares
que descoyuntan la simultaneidad del capital con respecto a si
mismo. Estudios mas amplios deberan explorar otras facetas
de la vinculaciéon entre subalternidad y capitalismo.

Formas comunitarias, potencialidades modernas

El origen histérico del capitalismo, una vez que separa
claramente dialéctica historica y dialéctica sistematica, no
es producto del movimiento inmanente de un sujeto global

>7. Por contra, la puesta en matrcha de la

autopropulsado
dialéctica capitalista requiere un “momento politico” que no es
“efecto automitico de fuerzas econémicas”. > Si el capital es
un sujeto autbnomo que se automedia (valor que pone valor),
sin embargo, su origen historico es contingente en la medida
en que es resultado de iniciativas politicas y no de una légica
dialéctica plasmada en la historia. En el origen del capital como
sujeto de la totalidad social habria actos de violencia politica
antes que un despliegue necesario del tipo que se instituye
después, mediado por una légica inmanente. Una vez puesto

337 Christopher Arthut, The New Dialectic, 118.
5 Thid, 116.
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en marcha, el capital regenera sus presupuestos en el ciclo
de su propia reproduccion. Tales presupuestos radican en la
“divisioén entre el producto del trabajo y el trabajo mismo™.
Esa divisiéon (entre el trabajo, por un lado, y sus medios y
productos, por el otro) debid ser generada histéricamente por
un movimiento contingente externo a la légica del capital.
Segtin el fragmento sobre las sociedades precapitalistas de
los Grundisse, el capitalismo tiene por supuesto histérico “la
separacion del trabajo libre con respecto a las condiciones
objetivas de su realizacion™*. El capitalismo rompe con esta
unidad, generando una diferencia cualitativa con las formas
precapitalistas. En las formas precapitalistas de sociedad, sin
desconocer sus peculiaridades, “el individuo se comporta con
las condiciones objetivas del trabajo simplemente como algo
suyo’*!. Las sociedades que preceden al capitalismo se han
caracterizado por la unidad, mediada por la pertenencia a la
comunidad, entre los productores y los medios de produccion.
El retroceso de las formas de dominacién personal que
caracteriza el surgimiento del capitalismo se da de la mano
con la ruptura de esa unidad, el surgimiento del trabajo libre/
desposeido y la instauracion general de la relacion de capital.
La génesis historica del capital quiebra las condiciones
sociales en las que el individuo es propietario en tanto miembro
de la comunidad. En estas condiciones, “el trabajador no
se relaciona con sus condiciones de produccién (...) como
si fueran independientes”™*. Las formas “precapitalistas”
suponen la unidad inmediata entre trabajo y propiedad: el
trabajador, en tanto pertenece a la comunidad, aparece como
propietario de las condiciones y productos de su trabajo. El

539 Thid., 119.

30 Kartl Marx. Elementos fundamentales para la critica, Tomo 1, 433.
4 Ihid,, 444,

2 Christopher Arthut, The New Dialectic, 125.
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origen histérico del capitalismo supone la ruptura de esa
unidad de la comunidad, mediante la violencia politicamente
motorizada de los procesos de acumulacion originaria. Se trata
de un pasaje histérico-politico no propulsado por una dinamica
social inmanente como la que luego fundarfa el capital (aunque
ese pasaje pueda tener también resortes econémicos, éstos
serfan de otro tipo con respecto a la dialéctica del capital).
La especificidad historica del capitalismo, asi, se constituye
sobre la base de los procesos de desposesion de las formas
comunitarias, procesos que generan el trabajo libre-desposeido.
Solo bajo el signo de esos procesos se pone en marcha la l6gica
dialéctica del capital. Con el capitalismo se quiebra, pues, la
unidad trabajador-propietario-comunidad, bajo la cual “dentro
del marco de la comunidad, se garantiza trabajo y subsistencia
al individuo™*,

Para Arthur, el capital aparece como agente de “negacién”
de la unidad entre propiedad y trabajo (mediada por la
comunidad). El capital niega la “propiedad individual”
(entendida como propiedad del productor directo) fundada
en el trabajo y la pertenencia a la comunidad, para instituir
en cambio el trabajo libre-desposeido. Ahora bien, esta
“primera negacion” de la propiedad individual a manos del
capital, como vimos, no es una autonegacion dialéctica, sino
que surge de un proceso histérico contingente. Luego de
ese proceso, la cesura entre propiedad y trabajo directo es
introyectada en la dialéctica sistémica del capital, ya no como
episodio originario y violento de desposesion, sino como
resultado de la reproduccion de las condiciones instituidas
(que reproducen, a su vez, el trabajo proletario moderno). La
superacion historica del capitalismo, a la vez, coincidiria con
una “segunda negaciéon” o “negacion de la negacion” de esta

7
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reproduccién capitalista sistematica™

. Esta segunda negacion
supone ponet, bajo un marco nuevo, condiciones en las que el
trabajo es propietario de sus productos y medios, a partir de la
pertenencia a la sociedad de conjunto. No se trata de restituir
una “edad dorada de existencia no alienada”, sino de Zberar los
momentos progresivos generados por la totalidad capitalista > .

El capital, en el mismo ciclo por el que desposee
sistematicamente al trabajo, genera (esta vez si de modo
dialéctico-inmanente) las condiciones de posibilidad de su

propia destruccion:

El proceso de acumulacién en desarrollo lleva a
la concentracién y centralizacién del capital y a la
creciente socializacién del trabajo. Entonces, ‘los
expropiadores son expropiados’ y surge una nueva
sociedad que reunifica a los individuos con sus medios
de produccidn, y los unos con los otros.*

La posibilidad de una sociedad superadora del capitalismo
no radica, evidentemente, en el retorno a la comunidad
precapitalista. Se trata en cambio de la posibilidad de que
el trabajador colectivo, que fue generado por el capital, se
libere de esas condiciones capitalistas que le dieron origen.
Esa liberacion del trabajo colectivo con respecto al capital
es una restitucion modificada de la unidad trabajo-propiedad-
comunidad. Sin embargo, esa restitucién no se funda en una
dudosa teleologia, sino en las posibilidades historicas generadas
por el despliegue del capital:

En lugar de tratar de apuntalar tal perspectiva con una
mas o menos dudosa teleologfa, sugiero que una vez
mas debemos referirnos a las condiciones estructurales

4 Ibid,, 123.
5 Ibid,, 122.
56 Ibid., 130.
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identificadas por Marx en el sistema presente para
fundar la génesis del comunismo. Obviamente, si
atendemos a las consideraciones de Marx sobre el
proceso de trabajo, no hay en él intencién de retornar
a la escala de operaciones caracteristica de las formas
precapitalistas, a cosas como la artesanifa o la agricultura
de subsistencia. En cambio, aprovechamos el principio
del ‘trabajador colectivo’logrado en la época capitalista.
Si comparamos el trabajador colectivo del capitalismo
con el ejemplo [medieval] del cultivo en franjas, el
primero se ve mas inmediatamente social, con su
intrincada divisién del trabajo, su coordinacién y su
unidad de propdsito casi organica. Pero, puesto que
esta unidad es establecida por el capital, no a través de
la combinacién voluntaria de los trabajadores mismos,
el poder social aparece como el poder del capital para
el que el destino de los individuos es indiferente; y el
trabajador individual es una mera parte reemplazable.”*’

La construcciéon del comunismo no es una “vuelta”
romantica. La socializaciéon de la produccion y la creacion del
trabajador colectivo, gestadas por el capital, son precondiciones
histéricas del comunismo. Con todo, laabolicién del capitalismo
aparece como una restitucion de la unidad entre trabajo y
propiedad, unidad que existe en las formas comunitarias
precapitalistas bajo condiciones diferentes. La negacién de
la negacién (de la unidad entre el trabajo y sus medios) no
tiene la 16gica del retorno, pero si de la restitucion-modificada,
de algunos patrones de sociabilidad propios de la comunidad
“precapitalista”.

No existe un “plan del progreso” necesario y preestablecido
que conduzca desde el precapitalismo hacia el capitalismo.
Solo la légica historicamente determinada del capital funda
una dialéctica social inmanente que permite pensar la historia

7 Ibid,, 128.
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como proceso global y unitario. Por ende, no puede sostenerse
que las comunidades precapitalistas deban pasar a la sociedad
del capital. En la terminologia de Chakrabarty, no adolecen de
una carencia de modernizacién. Por otra parte, las posibilidades
emancipadoras del proyecto marxiano no suponen un retorno a
la comunidad precapitalista, pero si una restitucion de la unidad
entre el trabajo y sus medios, actualizada de manera diferente por
tal comunidad. Esto significa que en las formas de sociabilidad
comunitarias existe también un “momento emancipador” que
es posible poner en relacién con las posibilidades sociales e
historicas gestadas por el capital. Arthur, al igual que Postone,
no se interesa por las posibilidades emancipatorias inscriptas
en las formas sociales comunitarias, no estrictamente sumidas
en las mutaciones estructurales de la sociabilidad del capital,
que habitan la modernidad. Sin embargo, de su argumento se
desprende que la superacion historica del capitalismo guarda
una relacién con las formas comunitarias “precapitalistas”
e incluye un aspecto de reconstitucion modificada de la unidad
entre trabajo y medios de produccion, presente en aquellas
formas. En sintesis, no solo no existe una necesidad histérica
preconcebida que determine el pasaje universal de las formas
precapitalistas a las capitalistas; sino que, incluso, en las propias
formas comunitarias que perduran en la sociedad moderna,
hay un momento emancipador que podria ponerse en relaciéon con
algunos resultados histéricos del capital, para motorizar una
politica transformadora.

Las formas comunitarias que coexisten con los desarrollos
de la sociedad moderna, acaso, podrian ser motores de la
eclosiéon de las potencialidades liberadoras creadas por el
capitalismo. .o que Marx hipotetiza para la comuna rusa, a
saber, que ésta podria apropiarse inmediatamente de los logros
técnicos y sociales del capitalismo sobre la base de su forma
colectiva de propiedad, puede asi explicarse conceptualmente.
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LLa comuna no sufrié el proceso de desposesion o acumulacion
originaria que separa trabajo y propiedad. Al mismo tiempo,
no fue eliminada por la penetracién del capitalismo, sino que
coexiste con él. Es posible, entonces, que la comuna conecte
directamente con los resultados histéricos del capital, para
actualizar la unidad de trabajo y propiedad sobre nuevas bases.
No serfa necesario el pasaje por el proceso de proletarizacion
de los miembros de la comuna, toda vez que éstos podrian
vincularse inmediatamente con los resultados y posibilidades
abiertos por el capitalismo. Esta posibilidad, finalmente,
puede interpretarse en términos de Chakrabarty como una
forma de politica de los sectores subalternos: la comuna,
cuya forma de sociabilidad no coincide estrictamente con
la impuesta por la modernidad del capital, no es un mero
resabio forzado a desaparecer, sino que puede mantener
una relaciéon de hibridaciéon compleja con esa modernidad.
Esa relacion compleja incluye la posibilidad de desaherrojar
proyectos politicos modernos (apropiacion de los resultados
técnicos y sociales del capital) por sujetos politicos no
estrictamente modernos (como la comuna). Los tres niveles
de andlisis (comuna rural, formas comunitarias y légica del
capital, subalternidad y modernidad) se articulan, pues, en esa
posibilidad histérica.

Conclusion

Volveré ahora a la hipétesis de Marx citada en la
introduccién. La comuna rural actualiza la unidad entre el
trabajo y sus condiciones en unalégica “precapitalista”, pero en
un contexto donde ya estan presentes los resultados histéricos
de la modernidad del capital. Marx, en este marco, aventura
que la comuna podria constituir un fermento de la politica
emancipatoria moderna sin atravesar un periodo previo de
“transicion” al capitalismo “plenamente desarrollado”. La
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comuna se instala, al parecer, en una zona de simultaneidad
entre la factura no-capitalista de sus lazos sociales y las
condiciones capitalistas constituidas de su marco histérico.
Su persistencia a fines del siglo XIX constituirfa un ejemplo
de la temporalidad descoyuntada y “subalterna” analizada por
Chakrabarty. La comuna rusa es una forma social comunitaria,
en la medida en que actualiza la unidad de trabajo y propiedad
que es quebrada en los violentos procesos de desposesion que
dan lugar al capitalismo moderno. Su peculiaridad radica en que
no aparece en tiempos precapitalistas, como un pasado antafio
cancelado, sino que coexiste con el capitalismo desarrollado.
Esto hace que la comuna rural, como forma social comunitaria,
no sea simplemente precapitalista sino subalterna: remite a
un pasado que persiste en el seno del capitalismo moderno y
puede apropiarse de algunas posibilidades sociales generadas
por la modernidad.

Lla comuna no necesita (segin Marx) transitar un proceso
de acumulaciéon originaria, disolverse como forma y pasar al
capitalismo “plenamente desarrollado” para poder desarrollar
una politica emancipatoria moderna. En cambio, podria
apropiarse aqui y ahora de posibilidades liberadoras generadas
por el capital en virtud de su simultaneidad histérica con él.
La légica de “negaciéon de la negacion” de la unidad entre
trabajo y propiedad podria, segin Marx, darse a partir de
esta forma comunitaria que coexiste con el capital y que, sin
realizar un proceso de transicion al capitalismo en términos de
proletarizacion o desposesion del trabajo, puede apropiarse aqui
Y abora de logros técnicos y sociales del capital. La hipotesis de Marx
sobre la comuna rural rusa constituye un caso determinado
de politica subalterna, de apropiacién de proyectos modernos
por sectores que descoyuntan la narrativa transicional.

El concepto de subalternidad es mas amplio y vago que
el de forma social comunitaria, ya que incluirfa también a
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formas de dar sentido al mundo, practicas y horizontes de
interpretacion mucho menos articulados y mas difusos. La
subalternidad habita en los multiples intersticios donde la
vida no es asimilable a los modos de existencia del capital,
intersticios no siempre estructurados en la forma comunitaria.
La comuna rural es, con todo, una peculiar forma subalterna,
no enteramente asimilable a la sociabilidad del capital, no
enteramente disociada de ella. Es (en el contexto en que trabaja
Marx) una forma comunitaria que no fue disuelta con el pasaje
al capitalismo. Marx sostiene que esta forma subalterna encierra
las bases de una posible politica emancipatoria. Esto supone
que esta forma de vida subalterna es capaz de apropiarse de
las potencialidades liberadoras abiertas por la sociabilidad del
capital (el trabajo socializado, colectivamente planificado) sin
atravesar previamente los procesos de transicion hacia un
“capitalismo desarrollado”. Esta peculiar forma comunitaria
de nexo social, que insiste en el seno del capitalismo, podria
constituir los gérmenes de una sociabilidad emancipada.

Mi analisis supone, al menos, que los sectores subalternos
(generalizando el argumento de la comuna) pueden (nada lo
garantiza o lo impide) protagonizar una politica emancipatoria
moderna, ligada a la teoria critica del capital, lejos de toda
nostalgia romantica y todo progresismo eurocéntrico. Como
dice Chakrabarty, los sectores subalternos pueden apropiarse
de los productos de la sociabilidad moderna sin transitar un
periodo de educacién modernizadora. Asi como pueden
apropiarse de las aspiraciones modernas a la ciudadania,
la democracia y la igualdad juridica; pueden apropiarse del
proyecto socialista como posibilidad revulsiva surgida de las
entrafias del capital. En este trabajo, empero, no me detuve en
analizar otras formas de politica subalterna en relaciéon con el
capital, sino que intenté analizar el vinculo entre subalternidad,
formas comunitarias de unidad entre trabajo y propiedad, y
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las declaraciones de Marx sobre la comuna rural rusa (como
forma comunitaria que persiste en el capitalismo desarrollado).

El intersticio temporal que se abre entre la subalternidad
y la modernidad permite pensar la importancia de las formas
comunitarias de sociabilidad para una politica emancipatoria
marxista. Esta politica contempla las posibilidades de las
formas comunitarias no suprimidas por el capitalismo, como
formas subalternas, para apropiarse de resultados historicos del
capital. El analisis de Arthur, asimismo, nos brinda una nocién
de la relevancia /dgica de esta apropiacion. Al fin, la superacion
del capital restituye, si bien sobre bases nuevas, el principio de
sociabilidad que existe en las formas comunitarias: la unidad
inmediata entre productor y propietario. Si bien la politica
emancipatoria marxiana no apunta a un retorno a las formas
comunitarias como tales, si pretende restituirlas, #ransformadas,
en asociacion con algunos resultados historicos del capital. Esa
logica de restitucién y transformacion, podemos aventurar,
vaticina las posibilidades de una politica subalterna de las
formas comunitarias que, sin asimilarse a los patrones de
coexistencia de la modernidad capitalista, empero sea capaz de
apropiarse de ellos.

Estalectura supone comprender las hipotesis de Marx sobre
lacomunaalaluz dela nueva dialécticay de la politica subalterna
de Chakrabarty. Marx ve en la comuna rural rusa una forma
de sociabilidad comunitaria (unidad entre trabajo y propiedad)
que sin embargo coexiste con el capital. No la condena, sin
embargo, a desaparecer con el “progreso historico”. Rompe
con la mirada historicista. En cambio, sugiere que la comuna
puede apropiarse de potencialidades emancipatorias gestadas
por el capital. Asf, la comuna podria ser sede de una politica
subalterna, donde sectores sociales que parecen precapitalistas
pueden hacer, aqui y ahora, planteos emancipatorios modernos.
La “nueva dialéctica” de Arthur, al mismo tiempo, permite dar
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cuenta de este movimiento en un nivel 1é6gico. Primero, porque
—como el marco de trabajo general de este libro— rompe con
toda vision histérica evolutiva o progresista, circunscribiendo
la dialéctica a la época histérica del capitalismo. Segundo,
porque muestra que la emancipacién con respecto al capital
es una restitucion modificada de la unidad entre trabajo y
propiedad, unidad que se da en condiciones diferentes en
las formas comunitarias “precapitalistas”. .a comuna rural,
como forma social que perdura en tiempos del capitalismo
desarrollado, puede entonces apropiarse inmediatamente de
logros sociales y técnicos del capital, para realizar con ellos la
unidad de trabajo y propiedad, sobre bases modernas.

En resumen, en este capitulo intenté mostrar que el
cruce entre politicas subalternas y nueva dialéctica permite
fluminar conceptualmente como las formas comunitarias de
sociabilidad que persisten en la sociedad capitalista pueden
apropiarse de proyectos emancipatorios modernos, incluido
el proyecto marxiano de la emancipacién con respecto al
capital. Las expectativas de Marx sobre la comuna rural rusa,
al mismo tiempo, constituirfan un caso de esta articulacion
entre subalternidad, critica del capital y potencialidades
liberadoras de las formas comunitarias. Existen, finalmente,
otras formas de subalternidad que no se ponen en juego en la
relacion entre trabajo y propiedad o en la forma comunitaria.
Analizar su relacion global con la légica del capital permanece,
evidentemente, como una tarea pendiente. Este capitulo, por
lo tanto, ofrece una primera exploracion sobre las posibilidades
de articular la critica inmanente de la modernidad (fundada
en las potencialidades liberadoras creadas por el capitalismo)
y los elementos genuinos de la discusiéon romantica de la
modernidad, que encuentra en algunos aspectos la sociabilidad
precapitalista un fermento para el pensamiento emancipador.
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Conclusidén y perspectivas

Introduccion

Alo largo de este libro traté de presentar algunos elementos
de una teorfa critica de la sociedad moderna. El punto de
partida fue un analisis sobre las dificultades, pero también la
enorme fecundidad, de Dzaléctica de la liustracion. Sostuve que
este poderoso planteo cae en un izpasse pesimista debido a su
insuficiente atencion a la especificidad histérica. Tratando de
dar cuenta de la deriva catastréfica de los acontecimientos del
siglo XX, Adorno y Horkheimer construyen una historia de
larga duracién centrada en la dialéctica entre ilustracién y mito.
La dominacioén creciente de la naturaleza es concebida por ellos
como tendencia inherente del progreso en un contexto que
excede largamente a la sociedad capitalista y parece tener raices
arcaicas, protohistoricas. El incremento del poder humano
sobre el mundo externo, que parece inexorable conforme
progresa la civilizacion, viene de la mano con la dominacién de
las personas por la racionalidad orientada a fines. La ilustracion
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como proceso de formalizaciéon de la razén y objetivacion de
la naturaleza termina enredando al sujeto en un mecanismo que
socava su propia autonomia racional. Este proceso carece de
bases historicas precisas, por lo que parece no ofrecer una salida
posible. Ia reconstruccion de la dialéctica de mito e ilustracion
conduce entonces a un planteo de dificil consistencia, donde la
pretension de critica social se ve desahuciada por la simultanea
absolutizacién del contexto de dominacién, identificado con la
tendencia principal de la historia.

Segtn intenté mostrar, en el pensamiento de la primera
generacion frankfurtiana —particularmente en Adorno—
conviven dos movimientos contradictorios de construccion
y critica de la historia universal. I.a historia universal es
efectivamente construida, en cuanto se delinea una tendencia
de largo plazo en la dinamica de la civilizaciéon que tiende al
dominio creciente de la naturaleza externa, el antagonismo
entre individuo y sociedad y la dominacién del sujeto
por su propia racionalidad. Ese movimiento global, que
expresa la unidad de progreso y dominacién, enmarca el
surgimiento del capitalismo como un jalén importante, pero
no cualitativamente transformador. La historia universal, a la
vez, debe ser negada en cuanto su unidad es simultineamente
su desgarramiento interno, su falta de unidad. Lo que dota
de unidad al movimiento histérico es su desgarramiento
en antagonismos irreconciliables: la unidad de la tendencia
histérica es la unidad de la dominacién, lo que la vuelve
desgarrada, carente de unidad e irreconciliada. La unidad del
proceso histérico viene dada por la oposicion entre sujeto
y naturaleza, donde el primero se separa de la segunda y la
aborda con frialdad, distancia y también violencia. En términos
de la mediacién entre universal y particular, se construye una
historia universal a partir de la autonomizacién de lo universal
frente a los individuos. Solo en cuanto lo universal social se
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haya independizado de los particulares, rigiéndose por su
dinamica propia y cabalmente ajena a las necesidades de éstos,
constituye una tendencia unitaria del progreso. Asi, la unidad
de la historia es la continuidad del desgarramiento historico.
Luego, la historia universal debe negarse, impugnada como
falta de unidad, en el mismo movimiento en que es construida
como unitaria. Esta construccion y critica simultaneas de la
historia universal, sin embargo, no cancelan la deshistorizacion
de la dominacién, sino que mas bien la sancionan como
movimiento histérico-universal, de contornos dificiles de
precisar.

En el marco reconstruido arriba, la conocida objecion —
adelantada por Habermas y otros pensadores importantes de la
tradicion—segun la cual la primera generacién de la teorfa critica
caerfa en un pesimismo sin salida, se puede comprender en
términos de la filosoffa de la historia. Este pesimismo, sostengo,
es politicamente indeseable y te6ricamente inconsistente. La
critica de la dominacién social presupone la posibilidad de salir
de la dominacién, lo que implica que ésta tenga una factura
histéricamente determinada. Si la dominacion se identifica con
la historia universal o la naturaleza humana, la propia teoria
critica se ve desahuciada, cayendo en un planteo inconsistente,
donde se pretende cuestionar procesos sociales y subjetivos
que, sin embargo, se presuponen como inevitables.

Dada la caracterizacion de arriba de Dialéctica de la Lustracion
y sus dificultades, propuse un giro a la especificidad historica para la
reformulacién de la teorfa critica de la sociedad. Este giro, que
en buena medida es producto de una vuelta a Marx y su critica
del capital (lefdas a partir de la reinterpretacion de Postone)
implica un énfasis en el caracter histéricamente determinado
de las formas de mediacion social surgidas con el capitalismo.
Con ello es posible situar la critica de la dominacién social en un
marco mas acotado, que evita la generalizacion indiscriminada.
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La insistencia en el caricter historicamente determinado de la
dominacién social permite construir la posibilidad tedrica de
su impugnacion radical: las formas de dominacion objetivadas,
abstractas y anénimas de la sociedad capitalista tienen un
alcance relativamente preciso. Comenzaron a ser alguna vez
y por lo tanto es posible imaginar que dejen de existir en el
futuro. Al mismo tiempo, no se trata de formas de dominacion
unilaterales, sino contradictorias, que generan, pero a la vez
bloquean nuevas posibilidades historicas. Surgen entonces
potencialidades emancipatorias que abrirfan nuevos margenes
de libertad para las personas, pero también cuya realizacion
llevaria a la aboliciéon de las estructuras capitalistas en cuyo
marco esas posibilidades fueron gestadas. Al poner el acento
en la contradiccion, la dominacién social aparece al mismo
tiempo como posibilitadora, como prefiada de potencialidades
histéricas gestadas en el marco de la propia dominacién, pero
cuya realizacion la superaria y negaria historicamente. Asi es
posible rehabilitar la critica inmanente del capitalismo, una
critica que se funda en sus propios resultados histéricos y en
las posibilidades trascendentes que éstos abren.

El giro a la especificidad histérica implica acentuar
que, con el surgimiento del capitalismo, se transformaron
significativamente las formas de mediacién social. Estudiar
esa transformacion habilita una critica historicamente situada
de la modernidad capitalista, atenta a la contradiccion entre
sus posibilidades liberadoras y sus formas opresivas. Las
sociedades precapitalistas se caracterizan por el primado de
los lazos de dominacién personal o directa. Los vinculos
inmediatos entre grupos de particulares (y del individuo con
la comunidad) estructuran el nexo social y conforman la
cohesion de la sociedad. Con el pasaje al capitalismo este tipo
de relaciones sociales abiertas (que aparecen inmediatamente
como sociales) retroceden, dando paso a una forma de
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mediacion social fundada en abstracciones objetivadas. Ahora
las personas se relacionan como particulares independientes
y el intercambio universal de mercancias funciona como su
nuevo nexo social. Los lazos tradicionales de dominacién
personal pierden caracter mediador, emergiendo a cambio una
dependencia generalizada en torno a las categorias sociales del
capital: el valor, el trabajo y la mercancia.

Bajo la nueva mediacién social se gestan formas de
dominacién especificamente capitalistas que no guardan una
continuidad directa con la dominacién en otros contextos
histéricos. El capital como tal constituye una forma de
dominacién, donde la producciéon para la reproduccion
ampliada del valor se impone a las personas como una meta
fetichizada. .a dominacion en el capitalismo se asocia siempre a
lalégica reificada de la acumulacion, donde la auto-valorizacion
del valor aparece como una meta social autonomizada de los
particulares, que pesa sobre ellos con relativa independencia de
sus aspiraciones cualitativas. Si las sociedades precapitalistas se
caracterizan por la produccion para el uso, el capitalismo erige
una légica social sistematica, pero irracional, de produccion
para el incremento del valor.

ILa dominacién de clase moderna es parte integral, historica
y légicamente, del capitalismo. La valorizacion del valor y la
explotaciéon de la clase trabajadora son dos aspectos de una
mismalogica social. Estadominacion también es histéricamente
determinada en cuanto no se basa en los mecanismos de
coaccion “politica” directa propios de la extracciéon de
excedente en las sociedades precapitalistas. En cambio, la
explotacién moderna tiene una doble base: la desposesion de
las comunidades precapitalistas (la proletarizacion de las masas)
y la mediacion por el contrato de trabajo, con su articulacion
en el derecho igual. El capitalismo constituye una forma de
dominacién de clase fundada en la figura del trabajador libre:
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desposeido de los medios de produccion, pero liberado de
ataduras juridicas que lo sometan a una autoridad personal o
un vinculo comunitario directo. Ese trabajador se ve obligado a
vender su fuerza de trabajo en el mercado sin que la extraccion
del excedente econémico que produce exija la intervencion
inmediata de la violencia o de un aparato social de coaccion.
Las nuevas formas de mediacion social fundadas en el valor y
el trabajo, de este modo, presuponen logicamente la relacion
salarial y la contradiccion de clases modernas.

A la vez, la economia del plusvalor viene de la mano de una
serie de formas de dominacion particularistas vinculadas de
diferentes manerasal capitalismo. Intenté analizarladominacion
de género moderna, tratando de desentrafiar cémo existe un
patriarcado heterosexual especificamente capitalista. Con el
desarrollo de la relaciéon de capital se produjo una escision
entre las actividades reproductivas y el trabajo creador de valor,
asociandose las primeras a algunas caracteristicas hegemonicas
del género femenino y el segundo a algunas caracteristicas
del género masculino. El capital, a pesar de haber liberado a
los individuos de lazos de dominacién personal, reforzé a la
familia como unidad normal de reproduccién de la fuerza de
trabajo, con lo que foment6 un tipo propio de dominacién
masculina y heterosexual. Si bien el vinculo entre capitalismo
y dominacion patriarcal-familiarista es histéricamente flexible,
la hegemonia masculina heterosexual moderna no constituye
un mero resabio de tiempos precapitalistas. Esta forma de
dominaciéon es constituida en relaciéon con las mutaciones
histéricas que dan lugar a la modernidad del capital como
tal. Sefialé también que es preciso construir una lectura del
racismo moderno a partir del analisis de las formas capitalistas
de mediacién social, aunque no desarrollé en el libro este
analisis en forma articulada.
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Sobre la base del giro a la especificidad historica es posible,
ademas, retomar algunas problematicas caracteristicas de
Dialéctica de la Ilustracion, como la critica del antisemitismo
y la racionalidad instrumental. En ambos casos, intenté dar
cuenta del potencial de catastrofe de la modernidad capitalista.
El principal legado intelectual de la primera generacion
frankfurtiana es, a mi ver, su licida comprensiéon de que las
condiciones de la modernidad capitalista encierran tanto
potencialidades liberadoras como peligrosos gérmenes de
desastre. Incluso los elementos parcialmente progresivos
de la sociabilidad del capital, como la libertad personal, la
discusion en la esfera publica y el limitado control democratico
sobre los Estados, pueden verse suprimidos por la dialéctica
de la modernidad. En el seno de las condiciones histéricas
capitalistas pueden generarse dinamicas regresivas como el
antisemitismo y también constituirse formas de subjetividad
empobrecidas sobre el aspecto instrumental de la racionalidad,
hipertrofiadas en sus capacidades técnicas pero devaluadas en
su potencial critico y su autonomia. Con estos dos “modelos”
sobre las formas regresivas de la modernidad capitalista intenté
estructurar una dialéctica de la modernidad que se debate
entre tres momentos: la reproduccién de la dominacion, la
apertura de posibilidades liberadoras y el riesgo de la caida en
la catastrofe. Asi, traté de profundizar el giro a la especificidad
histérica con respecto al planteo de Adorno y Horkheimer,
reconstruyendo en el plano histéricamente determinado
parte de sus poderosos analisis criticos sobre la deriva de la
civilizacion capitalista en el siglo XX.

Finalmente, intenté profundizar un analisis sobre las
contradicciones de la modernidad capitalista, reconstruyendo
como el capitalismo genera potencialidades emancipatorias
cuya realizacion lo trascenderfa. Me detuve en dos momentos
de la critica inmanente: las contradicciones capitalismo-
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democracia y riqueza-valor. Por un lado, el capitalismo
presupone logicamente (dadas las formas de mediaciéon que
lo caracterizan) el derecho igual y el Estado politico separado,
ambos caracteristicos de la modernidad. La explotacion
capitalista, en cuanto no esta fundada en la coaccién directa
o la dominacién personal, esta mediada contradictoriamente
por la igualdad juridica entre explotadores y explotados. Esto
la constituye en una relacién objetivamente contradictoria
que supone a la vez la igualdad y la desigualdad, la libertad
y la coaccion. Emerge asi el conflicto entre capitalismo y
democracia, entre una forma social donde las personas se
vinculan como libres e iguales, y la dominacion de clase y la
explotacion.

Asimismo, la légica del capital produce y reproduce la
contradiccion entre riqueza y valor. El capitalismo (en virtud de
la incorporacién de tecnologia ahorradora de trabajo) produce
cada vez mas riqueza material, que sin embargo representa
proporciones cada vez menores de valor. Esta contradiccion
no es meramente técnica, sino que tiene significaciéon social
y normativa. La riqueza social remite al desarrollo de la
multilateralidad humana, donde las personas adquieren
sus necesidades y capacidades a partir del intercambio y la
interacciénuniversales. Aparecen entonces nuevas posibilidades
para el despliegue multilateral (a la vez plural y socialmente
mediado) de la produccién y el consumo. Estas posibilidades
son bloqueadas por la unilateralidad abstracta de la forma valor
y la impostacién de la produccion para la acumulaciéon como
necesidad social ciega y fetichizada. La contradicciéon entre
riqueza y valor, al fin, remite a la posibilidad de una existencia
a la vez universalizada y multilateral, posibilidad gestada con la
modernidad, pero cuya realizacion es obturada por el capital.

La critica inmanente apunta, por usar la expresiéon de
Echeverria, a la posibilidad de una modernidad mas alla del
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capitalismo. Este proyecto de modernidad supone liberar las
potencialidades técnicas y sociales emancipatorias gestadas
bajo la égida del capital, es decir, construir una sociedad mas
alla de la acumulaciéon como meta social autonomizada, de la
explotacién de clase y de las formas de opresion de género y
raza vinculadas. Este proyecto implica recuperar las promesas
democraticas de la modernidad, la puesta en contingencia de
toda forma de vida unilateral, la exploracion de diferentes
posibilidades de existencia y el despliegue multilateral pero
socialmente mediado dela riqueza social. Lamodernidad guarda
una promesa de igualdad y libertad entre los particulares, asi
como de diversificacion (mediada por la interaccién universal)
de las posibilidades de existencia colectivas, las necesidades
y las capacidades humanas. La libertad y la igualdad de la
persona, la discusion democratica de las formas de vida en
comun y la pluralizacién social de la produccion y el consumo
se articulan como aspiraciones emancipatorias de la sociedad
moderna cuya realizacion irfa mas alla del capitalismo.

En el capitulo anterior, por ultimo, intenté un primer
esbozo de interrogacion acerca de la dialéctica entre la
promesa de una modernidad postcapitalista y la recuperacion
de algunos trazos de las formas de sociabilidad precapitalistas,
en las que el trabajo y sus condiciones no estan divorciados.
La idea del comunismo es, para Marx, la de una restitucion
bajo condiciones modernas de la unidad entre los productores
y los medios de produccién, unidad que fue quebrada con
las mutaciones sociales que dieron lugar a la modernidad del
capital. Intenté sostener, en un ensayo todavia exploratorio,
que esas formas de sociabilidad comunitarias en cuyo marco
no se ha efectuado una completa desposesion del trabajo (no
se ha constituido el proletariado y la relacion salarial modernas)
podrian apropiarse inmediatamente de los resultados sociales
y técnicos del capitalismo, sorteando los reduccionismos
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de la “narrativa transicional” cuestionada por Chakrabarty.
Este problema, que abarca desde los aspectos liberadores
de la rebelién romantica contra el capitalismo (o, tal vez, los
aspectos necesariamente romanticos de toda critica del capital)
hasta los interrogantes en torno a la génesis de una politica
subalterna, requiere propiamente un estudio independiente,
en relacién con el cual el capitulo presentado es apenas una
primera exploracion. A continuacion, voy a intentar recoger el
hilo de las problematicas que la teoria critica de la modernidad
presentada en este libro deja aun abiertas. Para esclarecer
esas problematicas es necesario articular un concepto de
la modernidad y preguntarse por su relaciéon con el pasado
precapitalista, las cuestiones antropoldgicas, la puesta en
contingencia de las formas de vida particulares y el problema
del universalismo normativo.

Para un concepto de la modernidad

En la modernidad capitalista se dan varios procesos
simultaneos e interrelacionados: la constitucion del trabajo
abstracto como universalidad real u objetiva, la disoluciéon de
los lazos de dominacién personal y la ereccién de la nueva
forma de interdependencia fundada en categorias anénimas y
abstractas, el surgimiento del derecho igual y el Estado politico
separado, el reemplazo delas formas unilaterales y determinadas
de vida social por la nueva “unilateralidad abstracta” en torno
al valor, la ruptura de las formas comunitarias en las que el
trabajo es inmediatamente propietario de las condiciones de
produccion. Todos estos procesos se anudan en la forma social
capitalista y explican la contradiccion entre sus posibilidades
liberadoras y sus dinamicas opresivas. La modernidad
implica, en un nivel mayor de abstraccion, dos movimientos
simultaneos y contradictorios: la puesta en contingencia de
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todo horizonte de existencia determinado y la emergencia de
patrones universalistas de interacciéon. De un lado, aparecen el
trabajo abstracto y el derecho igual, ligados a la postulaciéon de
un marco universal (no diferenciado estamentalmente ni atado
a una cultura determinada) para la convivencia social, fundado
en la libertad y la igualdad personales. Del otro lado, se da
la puesta en contingencia de toda forma de vida particular,
que desnuda el caracter socialmente construido, sometido al
devenir del tiempo, histéricamente transformable, de toda
norma. Estos dos procesos se dan de manera simultanea,
por lo que la modernidad emerge a la vez como la época
del cuestionamiento de todo horizonte dado, la época de la
volatilizaciéon universal donde todo lo heredado, consabido y
aceptado “se disuelve en el aire”, y a la vez como la época
de los universales en sentido estricto, donde por primera
vez las normas y criterios sociales pretenden valer para todos
los sujetos sin circunscribirse de antemano a un grupo o
cultura dados. ;Cémo se producen estos dos movimientos en
apariencia contradictorios? Para responder a esto es preciso
volver sobre los vinculos entre modernidad e historia. En esta
conclusion apenas voy a esbozar esta articulaciéon que, como
ya adelanté, deberd ser objeto de investigaciones futuras mas
comprehensivas.

En la sociedad capitalista, la disoluciéon o subordinacion
de las formas tradicionales de produccién y consumo, la
volatilizacion de toda atadura lo cualitativo, viene de la mano
del pasaje de la produccion para el uso a la produccion para el
incremento del valor. Esto implica una forma de unilateralidad
social (la acumulacién como necesidad social impuesta por
la l6gica del capital) pero también gesta las posibilidades de
una enorme multilateralidad de necesidades y capacidades
humanas. Este proceso de transicioén de la produccion para el
uso a la produccion para el valor viene de la mano de la génesis
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objetiva del trabajo abstracto, no como abstraccion intelectual,
sino como abstraccion real, surgida de la objetividad histérica.
Como queda aclarado en la “Introduccién a la critica de la
economia politica” de 1857, el trabajo abstracto como categoria
simple, existente en cualquier sociedad, solo se articula de
manera concreta (en la realidad historica y no en la abstraccion
mental) en el capitalismo. “El trabajo es una categorfa tan
moderna como las relaciones sociales que dan origen a esta
abstraccion simple”. La universalidad del trabajo abstracto
como categoria real (que existe en la practica social) presupone
el desarrollo de una pluralidad de géneros de trabajo concretos,
la relativa facilidad para que los individuos pasen de un trabajo
concreto a otro, la disposicion a abandonar un método de
produccién determinado en favor de uno alternativo y, de
modo general, la independencia del vinculo social con respecto
a un modo determinado de trabajo o consumo. La teorfa del
valor y la critica de la economia politica se hacen posibles en la
modernidad del capital.

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith
rechazé todo caricter determinado de la actividad
creadora de riqueza. Con la universalidad abstracta de
la actividad creadora de riqueza se da al mismo tiempo
la universalidad del objeto determinado como riqueza,
como producto en general, o, una vez mas, como
trabajo en general (...) La indiferencia frente a un
género determinado de trabajo supone una totalidad
muy desarrollada de géneros reales de trabajos,
ninguno de los cuales predomina sobre los demds.”*

En la sociedad capitalista, los valores de uso determinados
(incluyendo las formas de producciéon y consumo heredadas
conforme la tradiciéon) aparecen como instancias contingentes

8 Kartl Marx, Elementos fundamentales para la critica, Tomo 1, 25.
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del valor abstracto en su generalidad. Esta abstraccion se
da en la realidad y no solo en el pensamiento: las personas
reducen sus trabajos diversos a una medida general en el
acto de intercambiar, incluso si no son conscientes de que lo
hacen. El analisis de la forma valor en E/ Capital aclara esto
palmariamente:

El que los hombres relacionen entre si como valores los
productos de su trabajo no se debe al hecho de que
tales cosas cuenten para ellos como meras envolturas
materiales de trabajo homogéneamente humano. A la
inversa, al equiparar enfre s/ en el cambio como valores
sus productos heterogéneos, equiparan reciprocamente
sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo
saben, pero lo hacen.>”

En la practica de intercambiar equivalentes, las personas
reducen objetivamente los trabajos concretos diversos a una
medida comun. Solo entonces aparece el trabajo abstracto
como elemento de la realidad social. Esto supone a la vez
un desarrollo cualitativamente diversificado, multiple, de
formas de produccién y consumo determinadas. En suma, el
capitalismo no solo pone la riqueza abstracta (el valor) como
meta de la actividad econémica que reemplaza la produccion
para el uso. También genera, sobre esa base, la emergencia
del trabajo abstracto. El valor y el trabajo abstracto, por su
indiferencia a lo particular, habilitan una pluralidad de formas
concretas de consumo y produccion.

Lo anterior tiene grandes implicancias si se considera que
el intercambio de mercancias basado en el valor y el trabajo
estructura el nexo social en la modernidad capitalista. Ahora
el propio vinculo social estd fundado en categorias universal-abstractas,
cuya validez objetiva supone a la vez una multiplicidad de

39 Katl Marx, E/ Capital, Tomo 1, 90, cursivas otiginales.
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Sformas de trabajo concretas diferentes pero interrelacionadas. Bajo la
mediacién social moderna, la indiferencia ante lo particular
concreto de las categorias que estructuran el nexo social
implica la posibilidad de contener, en una misma forma social,
una multiplicidad de capacidades y necesidades determinadas.
Cuando las personas son dominadas por abstracciones en
lugar de vincularse mediante lazos de dependencia personal,
pero también una vez que se rompe la produccién para el
consumo directo, la relacién de la sociedad con el valor de
uso se pluraliza. Esto se generaliza en la modernidad en el
sentido de una multilateralidad universalizada de formas de
vida (y no solo de produccién y consumo, ya que esta en
juego la mediacién social), donde cada tradiciéon particular
aparece como contingente, como una opcién en la capacidad
de la sociedad de generar formas no predeterminadas de
articulacién e institucién.

En el contexto analizado se estructura también el derecho
moderno como derecho igual, que no presupone una sancion
tradicional ni tampoco se estructura en vinculos de autoridad
personal. En efecto, la produccién para el valor exige la
desimbricacion de las formas de sociabilidad tradicionales
donde las personas aparecen atadas directamente por vinculos
de dependencia reciprocos. La pluralizacién de necesidades
y capacidades sociales de la época moderna viene de la
mano de la difusién de la libertad e igualdad personales y la
constituciéon del Estado politico separado. L.a modernidad
se erige simultineamente como el tiempo donde todo lo
concreto y determinado es puesto como contingente, como
susceptible de alteracion y modificacion; pero también donde
aparecen universales estrictos en la estructuracion de la vida
social y de las categorias normativas que le subyacen. El
universalismo moderno se plasma en la idea de derecho igual,
independiente de las posiciones sociales determinadas y de la
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legitimacion tradicional, a diferencia del derecho estructurado
jerarquicamente propio de las sociedades estamentales. El
derecho igual y el trabajo abstracto guardan una relacion
interna:

Elsecreto de la expresion de valor, laigualdad y la validez
tgual de todos los trabajos (...) solo podia ser descifrado
cuando el concepto de la igualdad humana poseyera
ya la forma de un prejuicio popular. Més esto solo es
posible en una sociedad donde la forma de mercancia es
la forma general que adopta el producto del trabajo.”

El proceso de pluralizacién socialmente motorizada de
la produccién y el consumo, por lo tanto, se relaciona con
la emergencia del derecho igual moderno, la libertad de la
persona y la desimbricaciéon del poder politico con respecto
a las posiciones estamentales. El universalismo moderno, la
constituciéon de una forma de regulacion social igualitaria que
se pretende valida para todos los sujetos, esta relacionado con
la forma valor, el intercambio de mercancias y los procesos de
pluralizacion de la produccion y el consumo que éstos implican.

Sobre la base de la mediacion social por el valor aparece
(pero en forma fetichizada, articulada como dominacién social
“abstracta” o capitalista) el fundamento social e histérico
de la modernidad. Este fundamento tiene, sin embargo, un
potencial para trascender al capitalismo y la mediacion por el
valor. Ese fundamento es la gestacion de una universalidad en
la practica misma de las personas, fundada en la pluralizacion
de las necesidades y capacidades concretas a partir de una
mediacién social no atada a formas tradicionales, determinadas,
de existencia. Esto explica la posibilidad de una modernidad
mas alla del capitalismo, liberada de la explotacion de clase, la
opresion de género y las compulsiones de la produccion para

0 Ibid,, 74.
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el valor. Las ideas de riqueza social y de democracia organizan
estas posibilidades liberadoras de la modernidad y su capacidad
para trascender el imperio del capitalismo.

Mas alla de la especificidad histérica

A lo largo de este libro me distancié de la tesis, sostenida
por ciertos marxismos, segun la cual serfa necesario partir
de una lectura de la historia universal, estructurada por la
sucesion teleoldgicamente ordenada de modos de produccion
y gobernada por una légica global de desarrollo. Segun esta
tesis, las etapas historicas se sucederfan segin un plan general
y progresivo (ligado por ejemplo al desarrollo de las fuerzas
productivas) que estructurarfa una dialéctica general de la
historia. Este marxismo se basa, en suma, en la reconstruccion
de una filosoffa de la historia universal similar a la de Hegel,
pero de bases materialistas en lugar de idealistas. Frente a
esa concepcion, enfaticé la importancia de la especificidad
histérica de las categorias sociales de la critica del capital,
prescindiendo del recurso intelectual a una dialéctica historica
global. El marxismo, en esta relectura, no es una teoria general
de la historia sino una teoria critica del capital cuyas categorias
principales tienen un valor histéricamente determinado.
Esto implica abandonar el “materialismo histérico” como
concepcion marxista de la historia universal. Solo el capital,
como valor que se autovaloriza, impone una dinimica necesaria
a la contingencia histérica, reduciendo la pluralidad de la
experiencia humana a los carriles forzados de su reproduccion
automatica.

La critica del capital conlleva una puesta en cuestiéon del
artificio de la historia universal como la concepcion unilateral
que la sociedad burguesa arroja a su propio pasado. Lo que
concebimos como historiaen tanto proceso global, direccionado
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y con una dindmica inmanente, existe propiamente bajo la
logica del capital. La historia universal es, por lo tanto, una
mirada retrospectiva que absolutiza condiciones que se dan
especificamente en el capitalismo, donde aparece un sujeto
abstracto pero totalizante que moviliza el proceso social de
conjunto. Esta critica de la historia busca dar un giro ulterior
a la efectuada por el propio Adorno: no se trata solo de
clarificar que lo que organiza como unidad la historia universal
es la dominacién, sino también de que esa unidad se funda
en la hipdstasis de condiciones que estrictamente atafien al
capitalismo antes que a la civilizacién de conjunto.

Ahora bien, habida cuenta de esa critica de la historia, los
problemas de la articulacién entre la critica histéricamente
determinada del «capital y la antropologia filosofica
(o las categorias sociales que no pueden anudarse a la
especificidad historica estricta) permanecen abiertos. El de
especificidad histdrica no es un concepto auténomo, sino que
cobra sentido sobre el contraste de lo que no se considera
como histéricamente determinado. Esto significa que la
teorfa de la modernidad necesita suponer también algunas
determinaciones histéricamente invariantes que contextualicen
la variabilidad histérica. Aca puedo apenas esbozar como creo
posible enfrentar esta cuestion. Bajo ciertas condiciones, el
doble movimiento de la modernidad que pluraliza las formas
concretas de trabajo y gesta formas abstractas de mediacion,
puede proyectarse retrospectivamente hacia otras sociedades
de manera legitima. Es preciso, en otras palabras, diferenciar
las operaciones ideolégicas donde el capitalismo se absolutiza
o deshistoriza retrospectivamente, de los momentos
epistemolégicamente validos en la mirada retrospectiva que la
modernidad arroja a su propio pasado. El trabajo abstracto,
como dije mas arriba, solo existe de manera concreta en la
sociedad capitalista: unicamente cuando el intercambio de
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mercancias esta desarrollado, la nocién de trabajo en general
cobra vigencia en la practica social misma. Sin embargo, esto
no obsta para que pueda hablarse de trabajo en sociedades
precapitalistas, ya no como abstracciéon real, sino como
abstraccion intelectual realizada por la teorfa. Una vez que
la sociedad burguesa desarrollé una pluralidad de formas
concretas de trabajo y las subsumi6é a todas como trabajo
abstracto, es posible mirar a otras sociedades y considerar su
actividad econémica como trabajo. Este proceso de iluminacion
retroactiva permite aunar la génesis histérica de los universales
modernos con la comprensiéon de sociedades precapitalistas,
como una comprension situada en la modernidad, pero
mufida de pretensiones de validez sostenibles. En futuras
investigaciones es preciso analizar esta vinculacion entre la
modernidad, las formas sociales basadas en abstracciones y
la posibilidad de reclamar su validez retrospectiva. En dltima
instancia, este tipo de analisis debe reenviar a investigaciones
de tipo antropoldgico u ontoldgico, que intenten dar cuenta
como las mutaciones sociales de la modernidad sacan a la luz
dimensiones de la naturaleza humana. Es necesario construir
un concepto de la naturaleza humana que pueda articular la
conciencia de la variabilidad histérica con el analisis de las
invariantes mas generales y estables que la encuadran.

Las categorfas simples que pueden aplicarse a multiples
épocas historicas, como la de trabajo abstracto, sin embargo,
son “el producto de condiciones histéricas y poseen plena
validez solo para estas condiciones”, al menos “en lo que hay

de determinado en esta abstraccién”!

. Luego, la sociedad
capitalista encierra condiciones para una comprension de
“todas las formas de sociedad pasadas (...) pero no ciertamente

al modo de los economistas burgueses, que cancelan todas las

35t Katl Marx, Elementos fundamentales para la critica, Tomo 1, 26.
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diferencias histéricas”*. Nuevamente: es preciso diferenciar
las miradas unilaterales y distorsivas que el capitalismo
arroja al pasado, de las pretensiones genuinas de iluminacion
retrospectiva arrojadas desde la modernidad. El trabajo como
nociéon general emerge en el seno de la sociedad capitalista
desarrollada. En virtud de este desarrollo historicamente
especifico, empero, la sociedad moderna puede contemplar
a otras sociedades y considerarlas como fundadas en el
trabajo en general. Si bien la categoria de trabajo solo existe
de manera concreta en la sociedad burguesa, puede aplicarse
como abstraccién del pensamiento a otras sociedades. Marx
también afirma que “la economia burguesa unicamente llegd
a comprender la sociedad feudal, antigua y oriental cuando
comenzé a criticarse a si misma”™>. La validez universal reclamada
en la comprension pensante de otras sociedades se podria
tundar enla ¢ritica de la propia sociedad presente. E1 descentramiento
critico (la historizaciéon de las relaciones sociales vigentes)
aparece como base del singular “universalismo” marxiano,
que vendrfa articulado con la autocritica de la modernidad
capitalista y la apertura de la multilateralidad de capacidades
sociales encerradas en la contradiccion entre riqueza y valor.
El movimiento de historizaciéon de las categorfas
universales (como la de trabajo) no niega sin embargo su
legitimidad retroactiva. Por un lado, Marx muestra la factura
histérica de un concepto abstracto (el trabajo) en una totalidad
concreta (la sociedad capitalista). El trabajo como actividad
genérica emerge histéricamente y cobra existencia real en la
modernidad del capital. Esto pone a la sociedad del capital en
una relacion especifica con los universales: ahora las personas
viven y piensan en términos de universales, que volatilizan

532 Tbid.
533 Ibid., 27, cutsivas agregadas.
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las formas particulares de conciencia y accién, poniendo en
su lugar formas generales o abstractas. El despliegue de las
relaciones capitalistas gesta histérico-concretamente cierta
universalidad social, capaz de comprender una multiplicidad
de formas de actividad humana bajo categorias generales.

Esta manera de comprender la modernidad y sus categorias
universales permite revisitar los textos mas antropoldgicos de
Marx bajo una nueva interpretacion. Podria sostenerse que,
en los Manuscritos del 44, el joven Marx despliega un concepto
genérico de la historia que se diferencia de las concepciones
“unilaterales” impugnadas por la critica del capital y que es
complementario con el analisis de las categorfas universales
desplegado en la seccion precedente. Marx sostiene que el “ser
genérico” es inherentemente historico. El Gattungssein no es
una esencia trascendente que subyace a la historia humana,
sino, por el contrario, la condicion invariante de la variabilidad
histérica. Este ser genérico no tendria otra realidad que su
actualizacién histérica. “Para el hombre en sociedad, la realidad
objetiva se convierte siempre en realidad de las capacidades
esenciales humanas, en realidad de las propias capacidades
esenciales del hombre”*. La pluralidad de la historia humana
serfa la forma de existencia del ser genérico, que por lo tanto
no tendria una realidad esencial separada de esa realizacion en
multiples formas.

Marx sostiene: “la industria es solo el libro abierfo de las
capacidades esenciales del hombre”>. Esto sugiere que la realidad de
las capacidades sociales de la especie humana esa existe en su
objetivacion, en la variabilidad historica de sus multiples formas
de plasmarse. Antes que una esencia ensimismada, separada

34 Karl Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos (Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 2004), 148.
5% Tbid., 150, cursivas originales.
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de la historia real y su dinamismo, el concepto antropolégico
de Marx serfa un marco para comprender la multiplicidad de
actualizaciones historicas reales y su variabilidad.

Finalmente, esta concepcion del ser genérico es bien
diferente de la “historia del capital” como unidad articulada a
partir de un sujeto global y capaz de subsumir la contingencia
bajo la necesidad de una logica fetichizada. No se trata de
postular una evolucion lineal y progresiva a través de la sucesion
de fases histéricas, ni de cancelar todas las diferencias sociales
en una concepcién uniforme y excluyente de lo humano. Sila
historia del capital “concibe unilateralmente” a las formaciones
sociales previas como momentos hacia ella misma, en cambio
la historia del Gattungssein se abre a la pluralidad no-previsible
de sus actualizaciones concretas. El concepto de ser genérico
se desembarazarfa entonces de la interpretacion de la esencia
humana como algo anterior a las relaciones sociales mismas,
al tiempo que prescindirfa de toda visiéon evolutiva de la
cronologia historica. Serfa posible, de esta manera, construir
un concepto de la historia que no posee un sujeto global de
desarrollo (una identidad que gobierne la totalidad del proceso
histérico), sino que postula un sujeto cuya esencia no es, al fin,
mas que la genericidad (indeterminable de antemano) de sus
actualizaciones concretas.

El ser genérico se plasma en la historia, pero no es una
esencia preexistente ni organiza la realidad conforme un
plan definible de antemano. En cambio, el ser genérico es
su propia historizacion, es el conjunto no predefinido de sus
instanciaciones determinadas. Frente a la idea de historia como
despliegue necesario, idea producida por el capital en su légica
reificada, el joven Marx nos ofrece una idea emancipatoria de la
historia como apertura a la contingencia, como exploracion
no predeterminable del “libro abierto de las capacidades
humanas”. Esta idea podria ser actualizada a partir de las

429



Facundo Nahuel Martin

potencialidades liberadoras gestadas por la modernidad. La
modernidad como horizonte emancipatorio, de esta manera,
remitirfa ala posibilidad de construir un proyecto de civilizacion
que contemple en su interior la mayor variabilidad y pluralidad
de posibilidades de existencia concretas para las personas, en
lugar de impostar una forma determinada (tradicional) o una
forma abstracta (a produccién para el valor).

Serfa deseable reconstruir dos concepciones de la historia
relacionadas con la critica de la modernidad. Primero, una
critica de la historia dirigida contra las visiones teleolégicas y las
generalidades reduccionistas, que son desmitificadas como
resultados del movimiento reificado del capital. Segundo, una
concepcion afirmativa de la historia como “libro abierto de
las capacidades humanas”. Ajena a toda vision teleoldgica y
todo universalismo reduccionista, esta concepciéon mienta
el ser genérico humano como “esencia” transhistérica que
empero no tiene otra actualidad que la pluralidad contingente
de sus actualizaciones determinadas. Entre la rigidez reificada
de la historia del capital y la apertura no-predeterminable del
Gattunssein, entran en pugna las dos concepciones marxistas
de la historia. Nuevamente, estas elaboraciones son apenas
exploratorias y sefialan limitadamente cémo serfa posible
abordar algunos problemas que el presente libro deja, por el
momento, abiertos y sin resolver.

Intencionario y perspectivas

La teorfa critica de la modernidad deja dos grandes
problemas abiertos. El primero, que abordé exploratoriamente
en el capitulo anterior, es el de como hacer justicia a las
impugnaciones del capitalismo que recuperan afirmativamente
aspectos de la sociabilidad precapitalista. La critica inmanente
del capital, que se centra en la contradicciéon entre las
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posibilidades que éste genera y su realidad de dominacién, debe
aprender también a dialogar con los momentos liberadores
del anticapitalismo romantico y con las posibilidades de los
sujetos subalternos, que realizan formulaciones politicas
no enteramente articuladas en el hotizonte moderno. El
segundo problema abierto remite a la construcciéon de una
concepcion antropolégica adecuada que pueda suplementar
la teorfa histéricamente determinada del capital con algunas
elaboraciones mas generales sobre las invariantes historicas
que caracterizan a la vida en sociedad como tal. Se trata de
construir una concepcioén diferenciada de las condiciones
invariables para la variabilidad histérica, capaz de comprender
coémo las rupturas acaecidas con la modernidad y el capitalismo
se conectan con dimensiones basicas, no histéricamente
devenidas, de la vida social en general. Este segundo problema,
creo, puede abordarse a partir de la tesis de una iluminacioén
retrospectiva de algunas constantes antropologicas a partir
de las rupturas sociales producidas por la modernidad (como
en el argumento de Marx en torno al trabajo abstracto). Tal
investigacion queda abierta y pendiente, en la medida en que
en las paginas precedentes intenté circunscribirme de manera
metddica a la critica inmanente del capitalismo.

Allende estas problematicas, la escritura de este libro
responde a un contexto teérico y politico que me gustaria
explicitar a modo de cierre. Desde el punto de vista de
la tradicién frankfurtiana, la idea de una teorfa critica de la
modernidad busca formular una apreciacién mas matizada del
capitalismo y su naturaleza contradictoria. Esta formulacion se
separa de la tesis adorniana del “mundo administrado” donde
los factores oposicionales habrian sido absorbidos y la totalidad
social, si bien permanece contradictoria, se reproduciria en
un contexto de dominacién sin salida. Intenté mostrar que el
“pesimismo” de Adorno no responde a una lectura adecuada
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del capitalismo tardio, sino que se construye en el marco de
la filosoffa de la historia. Su pensamiento no es tnicamente
una reaccion desahuciada a la experiencia de una catastrofe
epocal. En cambio, los pilares intelectuales de su filosofia de
la historia acarrean la sancién de la catastrofe como inevitable.
Frente a esto, intenté recuperar la idea de Postone de la
modernidad como un proceso histéricamente determinado
y dual, contradictorio, que se estructura en condiciones de
dominacién, pero encierra a la vez posibilidades liberadoras
que podrian superar tal dominacion. A la vez, esta perspectiva
se distancia de construcciones exageradamente afirmativas,
que leen la modernidad fundamentalmente como progreso,
como podrian ser las miradas de Habermas o, en menor
medida, Honneth. Se trata de construir una teoria critica de las
formas de dominacién generadas por la sociedad capitalista,
que al mismo tiempo busque reapropiarse de las posibilidades
liberadoras que esa sociedad genero.

Dos grandes mutaciones acaecieron desde los tiempos del
capitalismo tardio regulado estatalmente al que se enfrentaron
intelectualmente Adorno y Horkheimer. Primero, tras la crisis
global de los anos setenta, con la implantaciéon global del
neoliberalismo, retrocedi6 la intervencién del Estado en la
economia. El capitalismo experimentd una nueva liberalizacion
de los mercados, junto a una serie de transformaciones
de largo aliento en las relaciones entre Estados y sociedad,
reorganizaciones de los bloques politicos, etc. La persistencia
de las crisis econémicas y la imposibilidad de sostener el marco
del Estado benefactor ponen de manifiesto la necesidad de
construir una teorfa critica del capitalismo, capaz de dar cuenta
de su caracter intrinsecamente contradictorio, que impone
una dinamica global subyacente a las transformaciones y
los cambios de ciclo. Postone intenta construir una teotia
critica adecuada a la sociedad capitalista como tal, que pueda
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dar cuenta de la sucesién de fases historicas en su interior
(el capitalismo liberal, el capitalismo tardio administrado
estatalmente, el neoliberalismo) en términos de un corpus
conceptual unitario. Frente a la teorfa del Wempaltete Welt como
una forma capitalista crecientemente unidimensional, la teorfa
critica de Postone enfatiza las contradicciones en movimiento,
estructuralmente no susceptibles de ser absorbidas ni
“administradas”, del capitalismo como tal. El dinamismo de
la sociedad capitalista y su incapacidad para estabilizar una
forma histérica determinada (en particular, la incapacidad
para estabilizar el capitalismo estatista que Adorno llamaba
“mundo administrado”) exigen un replanteamiento sobre
su naturaleza inherentemente contradictoria. La idea de que
la sociedad capitalista tardia habria logrado estabilizarse
a partir de la intervencién del Estado en la economia y la
concertacion entre clases se vio desmentida por el surgimiento
del neoliberalismo y la caida de los Estados benefactores.
Esto, segtiin Postone, exige volver a pensar las contradicciones
y el dinamismo inherentes al capitalismo en si mismo, en lugar
de enfatizar el caracter supuestamente “administrado”, no
susceptible de impugnacién practica, del capitalismo estatista.

Segundo, no solo la légica del capital, sino también una
multiplicidad de luchas y resistencias han puesto en cuestion
la idea de una dominacién social absolutizada e incontestable.
Los llamados nuevos movimientos sociales, centrados en
cuestiones como la subjetividad, el género, la identidad, la
relaciéon con la naturaleza o la etnia, que recibieron poderosa
atencion en las dltimas décadas, han permanecido como
fuentes de dinamismo y cuestionamiento social importantes.
A la vez, la conflictividad de clase en ningtn caso desaparecié
ni fue completamente integrada, en particular en la medida
en que las dificultades de la acumulacién de capital tendieron
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a pesar nuevamente sobre los salarios y las condiciones de
trabajo. En sintesis, la teorfa critica debe ser capaz de mostrar
que el capitalismo es una realidad contradictoria porque su
dinamica objetiva esta atravesada por momentos de lucha
social y politica. En este trabajo intenté una aproximacion
capaz de vincularse con la conflictividad inherente ala sociedad
moderna y sus posibilidades de transformacion democratica.

La teorfa marxista, concebida como un escrutinio
comprehensivo de las formas de mediaciéon social en la
modernidad, puede relacionarse de manera dialégica, dinamica
y activa con una pluralidad de formas de conflicto, resistencia
y lucha. No es una limitada teorfa econémica ni tiene validez
unicamente para analizar la lucha de clases. Es un analisis
global y radical de la sociedad capitalista, que puede elaborar
en una matriz relativamente unitaria las formas de mediacién
social, la dominacién de clase, la constitucion del patriarcado
moderno, los procesos de constituciéon de la subjetividad y
otros aspectos de la vida capitalista moderna.

En el marco analizado, la dominacién debe ser vista al mismo
tiempo como posibilitadora. El analisis de las derivas regresivas
y la unilateralizaciéon de la racionalidad en la modernidad
debe suplementarse con una lectura de las potencialidades
liberadoras que subyacen, aun no realizadas, en la sociedad
capitalista. Es preciso construir una teoria critica capaz de
comprender, en un mismo movimiento conceptual, como la sociedad
moderna produce y reproduce dominaciéon, menoscabando el
potencial de autonomia y racionalidad de las personas, pero
al mismo tiempo genera nuevas posibilidades emancipatorias,
habilitando formas de existencia multilaterales.

Por otra parte, en relacion con el marxismo occidental,
intenté indagar cémo una recuperacion (reconstructiva) de
Adorno podria coadyuvar a formular un ideario emancipador
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librado de peligros totalitarios. Adorno, puede decirse, es
precursor de la “nueva dialéctica” presente en corrientes como
la Nene Marx-Lektiire o 1a lectura categorial de Postone, para las
cuales la totalidad configura una légica de dominacién y no un
ideal emancipador. No se trata de gestar una totalidad centrada
en el sujeto o un sujeto-objeto idéntico de la historia, sino de
superar la dinamica totalizante del capital. Esto, a su turno,
configura un ideario emancipador cabalmente democratico,
mejor preparado para vérselas con la finitud, la diferencia y
la no-identidad. Esto se relaciona, en términos historicos, con
un balance critico de lo construido a lo largo del siglo XX en
nombre del marxismo y su proyecto emancipador. Sobre la base
de esos procesos, es preciso que la critica del capital se formule
en un marco de revalorizacion de la democracia comprendida
como proyecto de autonomia social y colectiva, pero también
como atenciéon a la finitud del sujeto, la imposibilidad
de construir una totalidad armonizada y la necesidad del
pluralismo normativo. Solo como profundizacién del ideario
democratico, en un contexto de resguardo del caracter
irrevocablemente conflictivo y plural de la vida social, puede
continuarse hoy la empresa de la critica del capital.
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